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En el día de la fecha, siendo las 09:00 horas, se reunieron en el Salón de Plenos del Ayuntamiento los señores que al margen se expresan, presididos por el Señor Alcalde - Presidente y asistidos por la Secretaria General Acctal. que elabora este Acta, con objeto de celebrar la correspondiente Sesión Ordinaria de Pleno, previa convocatoria al efecto.

El Sr. Alcalde – Presidente abre la sesión:

· Excusando la presencia del Concejal del Grupo Municipal Mixto de UPyD: D. Miguel Ángel Moreno Valle, por motivos familiares.

· Deseando a todos los presentes unas Felices Fiestas y un Próspero año Nuevo. 
· Y con el recordatorio de los asuntos incluidos en el orden del día, aclarando que este Pleno se celebra hoy por acuerdo de todos los Grupos corporativos.

PUNTO PRIMERO: LECTURA Y APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL  ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN  ORDINARIA DE PLENO CELEBRADA EL  DÍA 28 DE NOVIEMBRE DE 2013.

Sometida a votación el Acta correspondiente a la Sesión celebrada el 28 de noviembre de 2013, la misma es aprobada por unanimidad de los dieciséis miembros que en el día de hoy forman la Sesión.

PUNTO SEGUNDO: RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES Y PROPUESTA DE APROBACIÓN DE LAS ORDENANZAS FISCALES PARA EL EJERCICIO 2014. 

Seguidamente por Secretaría se da lectura al Dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de cuentas  de fecha 23 de diciembre de 2013 sobre la resolución de alegaciones y propuesta de aprobación de las Ordenanzas Fiscales para el ejercicio 2014.

El Sr. Alcalde – Presidente inicia un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Santos Corral

Buenos días a todas y a todos.

En este punto decir que si es cierto, que lo es, que la modificación de las Ordenanzas Fiscales ya ha sido suficientemente debatida y que tanto el Equipo de Gobierno como los grupos de la oposición hemos dado los argumentos justificativos de nuestras posturas, por lo que no procede, a nuestro juicio, repetir los debates que tanto en Comisiones Informativas como en Pleno, hemos llevado a cabo, y menos en un año como este en el que ha habido un proceso previo de discusión, que ha concluido con la aceptación de algunas propuestas de los grupos de oposición en mayor o menor medida. 

No obstante lo anteriormente dicho, nos parece necesario subrayar que las diferencias siguen siendo muy considerables y por ello votamos en Comisión y votaremos en este Pleno contra el dictamen  y nos limitaremos a exponer sucintamente las discrepancias más notables:

1. Izquierda Unida apuesta por una aplicación de las tasa en la que se cumpla el concepto y mandato Constitucional, por cierto, de progresividad fiscal (que pague más el que mas tiene y menos, el  que menos) y así, por ejemplo, solicitábamos que a la hora de aplicar la tarifa del IBI correspondiente a cada familia, se tengan en cuenta factores como el IRPF y el número de hijos. Por el contrario solicitábamos un incremento para las viviendas desocupadas.

2. En esta misma línea hacíamos propuestas en el impuesto sobre vehículos, gravando más la de los de gamas más alta y menos a los de las gamas inferiores.

3. Tampoco fue aceptada nuestra propuesta de ayudar a las personas o familias que hayan sufrido un proceso de desahucio a la hora de pagar la plusvalía o lo que se llamaba la plusvalía.

4. Lo mismo cabe decir de nuestra propuesta de tipificar los hogares en función de su capacidad económica a la hora de pagar la tasa correspondiente por la recogida de basuras y otro tanto para la tasa por abastecimiento de agua potable, cuya consecuencia sería que pagasen menos las familias con más problemas económicos.

Creemos, finalmente, que hubiera sido bueno tanto para los vecinos contribuyentes como para el medio ambiente, aceptar nuestra alegación, nuestra propuesta, sobre consumos excesivos de agua potable, es decir, gravar un poco más aquellos que derrochen agua en sus domicilios.
En fin, por todas estas razones expuestas, como digo, brevemente votaremos contra el dictamen.

Nada más.

Sr. Rodríguez Ruiz

Buenos días.

Felices Fiestas a todo el mundo y que tengamos un Feliz Año 2014 y de la que no me cabe la menor duda que todos esperamos que sea mejor que lo que ha supuesto para el conjunto o para una gran mayoría de los españoles, el 2013.

En el punto del orden del día,  viene la propuesta de las Ordenanzas Fiscales para el año 2014, en el que, a lo largo del año 2013, con el trabajo en la Comisión de Economía de todos los Concejales que formábamos parte en esa Comisión, se han tratado de mejorar aspectos técnicos, aspectos de redacción, aspectos que nos parecían que eran mejores para las Ordenanzas Fiscales de nuestro Municipio y que creo que ha sido un trabajo provechoso, tanto por parte de los Concejales como por parte de los funcionarios del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes que han participado.
El Partido Socialista presentó cuando vinieron la aprobación inicial de las Ordenanzas, presentó fundamentalmente dos alegaciones que las hemos mantenido en estas propuestas y que rápidamente las voy a decir:

1. Una era con carácter general, y es que en el proyecto de las Ordenanzas para el año 2014, había con carácter general una subida del 1,5 %, salvo, faltaría más, en aquellos que están regulados o sujetos a contratos o convenios.
Nosotros decíamos que ese 1,5 % que se gravaba con carácter general a todas las tasas, debería de haberse congelado y nos basamos en  dos cosas:

a. En lo primero, en las propias palabras de la Concejala de Economía de este Ayuntamiento, de que esta subida representaban cantidades muy bajitas para la mayor parte de las familias y en algunos casos hasta las cuantificaba en céntimos de euro y precisamente por eso, como es una subida muy bajita, pensamos que no habría ningún problema con que el Ayuntamiento la asumiera, si es muy bajo, es muy bajo para las familias y en sentido contrario, también lo deberían de ser para el Ayuntamiento.

b. El argumento fundamental es que los IPCs, que es en base a cuál se establecen estas cantidades, en el mes de octubre fue el cero por ciento y en el mes de noviembre ha sido un IPC negativo del menos 0,1 %, por lo tanto, dados esos IPCs, nosotros nos parecía que la subida del 1,5 %, era una subida excesiva  y que no pasaría nada porque el Ayuntamiento de Santa Marta las congelase al cero por ciento o una subida mínima, porque eso iba a beneficiar, aunque fueran en cantidades muy pequeñas, a muchas familias de Santa Marta y obviamente lo que iba a suponer, si eran unas cantidades muy pequeñitas, creo que se llegó a hablar de cifras ridículas, pues entonces, eso, evidentemente es una cantidad muy pequeñita para el Ayuntamiento de Santa Marta y por lo tanto seguimos proponiendo que no se lleve adelante esa subida del 1,5 %.
2. Y la otra era una modificación puntual a la Ordenanza N 9, que tiene que ver con el pequeño comercio de Santa Marta. 
Los distintos epígrafes que tratan el tratamiento de las basuras para el comercio, se establecen hasta 200 m. y de más de 200 m. Nosotros argumentábamos que dado que la mayor parte del pequeño comercio de Santa Marta tiene menos de 100 m., se crease una nueva figura para todos aquellos comercios que teniendo menos de 100 m. se acogieran con una cantidad evidentemente inferior.

Yo creo que no hace falta hablar de la gran crisis del pequeño comercio, porque desgraciadamente cuando uno pasea por las calles de nuestra ciudad, ve la cantidad de comercios que en los dos últimos años han cerrado y por lo tanto nos parecería que sería algo que pudiera ayudar a la situación económica de ese pequeño comercio. 

Y por lo tanto son las dos que presentamos, presentamos inicialmente y lo presentamos en este debate y obviamente nos gustaría que fueran acogidas en la aprobación de las Ordenanzas Fiscales para el ejercicio 2014.
Nada más Sr. Alcalde.
Sr. Alcalde

Por parte del Grupo Popular tiene la palabra la Concejal de Economía.
Sra. de la Torre Olvera

Gracias Alcalde.

Felices Fiestas a todos.

Bueno, es la segunda vez, como bien hemos apuntado todos, es la segunda vez que debatimos sobre esta cuestión.

Las enmiendas que hoy debatimos coinciden con las propuestas de modificación que en su día presentaron los dos grupos de la oposición para la aprobación inicial de estas Ordenanzas, todos entendemos que las explicaciones para entender las postura tanto de los grupos de la oposición como del Equipo de Gobierno sobran, pero muy sucintamente como han hecho los compañeros que me han precedido pues voy a explicar la postura del Equipo de Gobierno. 

1. Estas Ordenanzas que han estado un mes en exposición al público, se elaboraron pensando en los vecinos de Santa Marta, sobre todo en los que peor lo están pasando. 

2. De hecho, estas Ordenanzas no contemplan ninguna subida más allá del ajuste al IPC, que como bien se ha dicho es un 1,5 %, esta subida se ha aplicado tan sólo a un impuesto que es el de vehículos y al resto de tasas Municipales. 

Como ya pusimos de manifiesto en el Pleno de aprobación inicial, esta subida del 1,5 en ese impuesto y en algunas tasas, es ese pequeño esfuerzo que les pedimos a nuestros vecinos para que entre todos seamos capaces de mantener los servicios que prestamos al Municipio de Santa Marta. 


Como bien ha quedado demostrado en el proyecto de presupuestos que hemos aprobado inicialmente, en ese presupuesto la previsión de ingresos que se ha basado en estas Ordenanzas, ha hecho posible garantizar la prestación de todos los servicios, tanto obligatorios como no obligatorios, y con la calidad que merecen los vecinos de Santa Marta. Y todo ello a pesar del medio millón de euros menos que vamos a recaudar por el Impuesto de Bienes e Inmuebles. 

3. La actualización de los impuestos y las tasas es necesaria, y lo razonable es hacerlo conforme a un IPC interanual que se mantenga fijo, en este Ayuntamiento es el IPC interanual de agosto. En unos casos esto beneficiara a los vecinos, como ocurrió el año pasado cuando el IPC interanual de los meses siguientes al de agosto, pues superó el porcentaje que aplicamos a esa actualización, en otros pues supondrá un pequeño perjuicio para los vecinos, como ha ocurrido este año al ser el IPC interanual de los meses siguientes: En octubre y en noviembre, inferior al 1,5 %. 
Pero insisto en que lo razonable no es dejar la elección de ese IPC interanual a lo que opinemos unos u otros, o a lo que entendamos que en cada momento debe de ser, sino a un factor absolutamente objetivo y ajeno a apreciaciones. 

4. Los impuestos que pagamos es un tema muy serio y la objetividad debe primar por encima de todo. 

5. Además estas Ordenanzas incorporan una serie de bonificaciones en los diferentes impuestos y tasas, bonificaciones que han sido propuestas, que han sido debatidas y consensuadas por todos los grupos en el seno de la Comisión Especial. No voy a mencionarlas porque todos las tenemos muy presentes. 

6. Y finalmente recordar la principal novedad de estas Ordenanzas, que es la modificación de la Ordenanza Fiscal Nº 22, modificación que se ha hecho pensando en las familias de Santa Marta que peor lo están pasando, en las familias que no tienen ingresos para que disfruten de una carencia de dos años en el pago del Impuesto de Bienes e Inmuebles, del impuesto de circulación, de las basuras, del agua y del alcantarillado. 
Dos años de aplazamiento en los que no tendrán que asumir intereses ya que lo hará el Ayuntamiento y además en los que se tienen que despreocupar de esa carga fiscal.

Por tanto decir que esa actualización del 1,5, insistimos en que se ha hecho con un criterio objetivo que mantendremos todos y cada uno de los años.

7. Que parece mentira que no sepamos que la cantidad, perdón, que la suma de muchas pequeñas cantidades puede ser definitiva para poder seguir prestando o suprimir alguno de los servicios que presta este Ayuntamiento, a lo mejor con esa suma de pequeñas cantidades pues hemos podido mantener ciertos servicios como puede ser: La guardería, o como puede ser la Escuela de Música que quizás, sino, hubiésemos tenido que suprimir, entendemos que ese pequeño esfuerzo  que les pedimos a los vecinos, justifica esas pequeñas cantidades que cada uno de nosotros vamos a tener que pagar de más en este año, como bien decía el Portavoz del Grupo Socialista, estamos hablando de céntimos, pero la suma de esos céntimos, insisto hacen cantidades que pueden ser definitivas de cara a la prestación de servicios.

Estas cuestiones son las que defienden por sí solas estas Ordenanzas Fiscales, que como decía al comienzo: 

· Garantizan la prestación de servicios. 

· Garantizan la calidad de vida de los santamartinos. 

· Representan además una carga fiscal, una tributación significativamente inferior para los vecinos del Municipio por esa bajada sustancial en el tipo del IBI. 

· Incorporan numerosas bonificaciones como muestra de sensibilidad con diferentes colectivos y situaciones. 

· Y, lo más importante, apuesta por el futuro de los que peor lo están pasando con esos dos años de carencia en el pago de sus impuestos
. 

Por todos estos motivos votaremos, sin lugar a dudas, a favor de esta aprobación definitiva de las Ordenanzas Fiscales.
Muchas gracias. 

Sr. Santos Corral
Solamente una pequeña réplica y luego votamos.

Sr. Alcalde

Sí, claro, simplemente iba a decir que estamos todos de acuerdo porque el tema está ya muy manido, muy explicado y que conocemos todos la opinión de cada uno.

Lo único que les pido es brevedad.

Sr. Santos Corral

Gracias y efectivamente brevemente quiero decir que, por una parte recordar que es verdad que ha habido ese consenso, y como se ha aludido a ello, que no se explica que como habiendo ese cierto grado de consenso, con unos grupos más que con otros, está claro la parte que nos toca a nosotros.
Si se nos hubiera permitido votar una a una, como habíamos pedido, se hubiera visto que en absoluto somos esos intransigentes que algunos tienen especial interés en mostrar, pero en fin ellos sabrán porqué, ya que habría visto, especialmente el pueblo de Santa Marta que había una serie de cosas en las que sí habríamos votado a favor, como ha sido globalmente por eso hemos tenido que votar globalmente y porque las diferencias con el Partido Popular  e Izquierda Unida obviamente son abismales.

Por otra parte sólo le responderé a una cosa de la intervención de la Sra. Concejala, que nos dice que claro que si no se subiesen los impuestos, perdón, las tasas no se podrían mantener o seguir dándose ciertos servicios, ni mantener la Escuela Infantil, les contestaré con el famoso eslogan de: “Si se puede”, claro que se puede como Obama: “Yes,  we can” sí se puede: 

· Bajando el sueldo de los políticos. 

· Se puede bajando gastos superfluos. 

· No gastando cantidades excesivas en prensa. 

· Etc., etc., etc.

Sí se puede, otra cosa es que se quiera, que parece que no.
Nada más y gracias.
Sr. Rodríguez Ruiz

Sí. Sr. Alcalde también voy a ser muy breve.

Obviamente, evidentemente reconocemos que las tasas se han venido fijando en el mes de agosto, con el IPC del mes de agosto. Hombre, casualmente hay meses como son octubre y noviembre que como estamos hablando de las pensiones del año siguiente y de los IPCs a final de año, se procuran bajar, porque se instan a las bajadas de los carburantes, que es una parte muy importante en el precio del IPC y por lo tanto, casi siempre, generalmente octubre y noviembre son meses en que la subidas del IPC son menores.
Y solamente quiero hacer una apostilla porque la Concejal de Economía lo ha dicho dos veces:
· A los vecinos de Santa Marta en estos dos últimos años que hemos pasado nos han subido 500.000 € el IBI por una decisión injusta del Gobierno del Sr. Rajoy, es decir, esto no ha sido porque hablamos de 500.000 € y hablamos como si haya sido por generación espontánea o haya sido el Espíritu Santo: No, ha sido por una decisión política del Gobierno del Sr. Rajoy que por primera vez, por primera vez desde que existe democracia en este país, se han tocado los tipos del IBI que era algo que era una competencia exclusiva de los Ayuntamientos. 

· Y en el año 2011, la primera decisión, casualmente que tomó el Gobierno del Sr. Rajoy, fue tocar los tipos del IBI en todos los Municipios de España y que Santa Marta fue uno de los Municipios más perjudicados con esa subida, que evidentemente ha supuesto 500.000 € y es que esos 500.000 € que se bajan se debió a que antes los habían subido el Gobierno del Sr. Rajoy.

Nada más y muchas gracias.
Sra. de la Torre Olvera

Es que nos empeñamos en hacer política nacional en este Pleno y la verdad es que no voy a entrar a ese juego.

Solamente decir que lamentablemente nos quedamos en la anécdota, y con ello pretendemos camuflar lo que es realmente importante. 

No voy a entrar en lo que por primera vez en la historia ha hecho el Gobierno del Partido Popular, porque entonces no acabaría de decir lo que por primera vez en la historia hizo el Gobierno Socialista de Zapatero, no terminaría la lista.

Como digo se quedan ustedes en la anécdota, lo realmente importante es que en el año 2014, el propietario de una vivienda de Santa Marta con un valor catastral medio de 50.000 € va a pagar 60 € menos, 60 € y no por generación espontánea desde luego que no, por la propuesta de este Equipo de Gobierno de retornar el tipo impositivo del IBI al 0,44 que es el que estaba vigente antes del Real Decreto. 60 € menos.

Eso es lo importante, porque el ajuste al IPC, ese ajuste al IPC interanual de agosto que parece ser el principal inconveniente por el que Partido Socialista no apoya estas Ordenanzas Fiscales, eso va a suponer, pues por ejemplo: 

· A un propietario de un turismo de gama media que pague 1,7 € más. 

· Que una familia de Santa Marta pague 21 céntimos al trimestre, es decir, menos de un euro más por la recogida de basuras al año, o 80 céntimos más al año por el servicio de agua. 

Es decir, estamos hablando de alrededor de  3,5 € más al año para una familia media de Santa Marta. 

Ese es el principal escollo para que el Partido Socialista no apoye estas Ordenanzas, como digo se quedan en la anécdota y no van a lo realmente importante, porque insistimos, lo importante son esos 60 € menos de IBI que va a pagar una familia media de Santa Marta, como decía, con una vivienda con un valor catastral medio. 

Lo importante son las numerosas bonificaciones  propuestas,  lo importante son esos dos años de carencia para las familias sin ingresos y lo importante es que todo esto nos permite seguir prestando servicios de calidad a los vecinos de Santa Marta, garantizando la calidad de vida en el Municipio. 

Por eso, insisto, que nosotros, el Equipo de Gobierno, el Grupo Popular de este ayuntamiento sí se queda con las cosas importantes, y por eso, repito, sin lugar a dudas, votaremos a favor de esta aprobación definitiva.

Gracias.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación la siguiente propuesta de Acuerdo para el Pleno Municipal:
“1º.-  Desestimar las reclamaciones presentadas.

  2º.- Elevar a definitivo el Acuerdo de aprobación provisional del Pleno del día 31 de octubre de 2013”.

Esta propuesta es aprobada por mayoría, con diez votos a favor, seis votos en contra y ninguna abstención.

Votan a favor: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano.

Votan en contra: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

PUNTO TERCERO: SEGUNDO GRUPO DE CORRECCIÓN DE ERRORES DEL PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA.

Seguidamente por Secretaría se da lectura al Dictamen de la Comisión Informativa de Fomento de fecha 23 de diciembre de 2013 sobre el segundo grupo de corrección de errores del Plan General de Ordenación Urbana.

El Sr. Alcalde – Presidente inicia un turno de intervenciones donde se producen las siguientes y acordando que se someterán a votación todas en conjunto y no por separado:

Sr. Santos Corral

Muy brevemente, sí.

Solamente decir que se trae al Pleno, otra vez más, una tanda, una nueva tanda de modificaciones, que ciertamente son de poca envergadura de por si, éstas, pero el hecho de que este suma y sigue de correcciones de errores materiales, más las que parece que aún faltan por llegar, hará que se cumpla nuestro pronóstico en el sentido de que antes de que el PGOU empiece a concretarse, a llevarse a la práctica, la suma de todos estos pequeños cambios pondrán en evidencia que este Plan de urbanismo, tan costoso para las arcas de este Ayuntamiento, contenía demasiados errores.

Pero esto y por el hecho de que este PGOU, nada tiene que ver ni con nuestro concepto de ciudad, ni con las necesidades reales de Santa Marta, pero pese a eso, eso no nos impiden votar  favor de corregir errores materiales muy evidentes.

Sr. Alonso Vicente

Buenos días a todos.

Simplemente, como dije en la Comisión, el Grupo Socialista apoya las tres  modificaciones porque entendemos que son correcciones de errores tipográficos, no había  mucho que ver en el tema. 

Pero seguimos diciendo lo que he dicho siempre, que son demasiados errores en este Plan General, estos son de menos importancia y quizás más admisibles porque son errores tipográficos, pero también insto al Equipo Técnico del Ayuntamiento que siga revisando porque parece ser que puede haber bastantes más errores y nuestra obligación lógicamente es corregirlos.

Simplemente y muchas gracias.
Sr. Alcalde

Así se hará.

Sr. Mingo Pérez
Buenos días a todos.

Ya que insistimos en los mismos argumentos y reiteradamente en los distintos Plenos, pues reiteramos la misma defensa.

El Plan General es un buen Plan General, el proceso de alegaciones y de distintas aprobaciones del Plan General ha sido muy amplio, muy extenso en el tiempo, más de doce años de tramitación y con más de 120 alegantes, que en el contenido de cada alegación puede suponer entre cuatro y cinco alegaciones, lo cual provoca que un texto de esta complejidad, de una complejidad técnica evidente, pues tenga pequeños errores y consecuencias de que en ciertos documentos se dicen unas cosas y en otras no se de traslado inmediato, proceso de esa complejidad.
Esto pasa en todos los Planes Generales de todas las ciudades de España y en Santa Marta tampoco iba a ser una excepción.

Muchas gracias.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación la siguiente propuesta de Acuerdo para el Pleno Municipal, votando todas las modificaciones en conjunto y no por separado:

PRIMERA:

1.1.- Reconocer la existencia de un error en la ubicación de la parte del Sector UZ-7 incluida en el SG-3 de conformidad con el informe del Arquitecto Municipal (Núm 1.3.)

1.2.- Elevar el acuerdo junto con la documentación técnica al órgano competente de la Comunidad Autónoma para su aprobación.
SEGUNDA: 

2.1.- Reconocer la existencia de un error en la trama de la alineación del nuevo Ayuntamiento y trama del edificio colindante de conformidad con el informe del Arquitecto Municipal (Núm 1.4.)

2.2.- Elevar el acuerdo junto con la documentación técnica al órgano competente de la Comunidad Autónoma para su aprobación.
TERCERA:

3.1.- Reconocer la existencia de un error en la escala y delimitación en la ficha del sector UZ-6 de conformidad con el informe del Arquitecto Municipal (Núm 1.5.)

3.2.- Elevar el acuerdo junto con la documentación técnica al órgano competente de la Comunidad Autónoma para su aprobación”.

Esta propuesta es aprobada por unanimidad de los dieciséis miembros que en el día de hoy forman la Sesión.

PUNTO CUARTO: ELECCIÓN DE JUEZ DE PAZ TITULAR

Seguidamente por Secretaría se da lectura al Dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de cuentas  de fecha 23 de diciembre de 2013 sobre la elección de Juez de Paz titular.

El Sr. Alcalde – Presidente inicia un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Santos Corral

Naturalmente nosotros votaremos que sí, teniendo en cuenta que sólo ha habido una única solicitud y que además se trata de una persona que ha venido desempeñando el cargo honestamente y eficientemente, como es Dª Noelia María García Mateos, y esto en medio de ciertas penurias materiales, que esperemos que ya que cuenta con tanto apoyo de votos y grupos, que cuente también con un apoyo presupuestario un poquito mayor antes de… y, en fin, no hablaré de política nacional, pero claro, antes de que nos cierren los Juzgados y demás.
En fin, nada más.

Sr. Rodríguez Ruiz
Buenos días.
El Grupo Socialista va a votar a favor de esta elección de Juez de Paz titular, porque la persona que la ha solicitado es la que lo llevaba ejerciendo con anterioridad.

Yo creo que todo el mundo reconoce que los Jueces de Paz ejercen una labor positiva para los ciudadanos, es decir, les evitan el tenerse que desplazar a la capital para una serie de trámites judiciales y obviamente eso es un beneficio, el poderlo hacer en nuestro Municipio, en lugar que tener que trasladarse hasta Salamanca.

Pero una vez más, en estos momentos hay un Anteproyecto de Ley que es el Anteproyecto de Ley de Planta Judicial que supone la desaparición de todos los Juzgados de Paz de España, es decir, que si este Proyecto que parece ser que es uno de los proyectos estrellas, el Sr. Gallardón tiene varios, alguno muy señalado, pero este es uno de sus proyectos estrella, se lleva adelante y dado la relación de fuerzas que existen en estos momentos en el Parlamento nacional si se aprueba, supondrá la desaparición de todos los Juzgados de Paz, obviamente el de Santa Marta de Tormes.
Por lo tanto puede ser una figura que todo el mundo reconocemos que hacen una buena labor, pero que gracias a una determinada Ley, de un determinado Gobierno, de un determinado partido, pueden suponer su desaparición.

Nada más y muchas gracias.
Sr. Alcalde

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular

Sr. Mingo Pérez

Gracias Sr. Alcalde.

En este punto que tradicionalmente nunca se interviene en los Plenos, al menos en siete años que llevo aquí, no lo había visto, pues en este tema también se interviene y como no, en materia de política nacional.

Hemos de decir que hemos aprobado aquí una Moción, en este Ayuntamiento, en éste, no en otro como pueda ser Madrid, Valladolid o la “Conchinchina”, sino en este, en el de Santa Marta, como iba diciendo hemos aprobado una Moción de todos los Grupos políticos en apoyo a la defensa de los Juzgados de Paz y creo que ya ha marcado la posición tanto del Grupo Municipal Popular como la del mismo Ayuntamiento debido a  que ya se ha aprobado aquí una Moción sobre este asunto.

Gracias.

Sr. Rodríguez Ruiz

Vamos a ver Sr. Alcalde.

Yo estoy de acuerdo y coincido con las palabras del Portavoz del Grupo Popular, pero miren ustedes que lo tienen fácil, porque el Partido Popular vota en cada sitio lo que le interesa. Ustedes hagan que los Diputados y Senadores del Grupo Popular, cuando esta Ley se debata en las Cortes Generales, voten que: “No”, y les aseguro que el Proyecto de Ley no se aprueba.
Es decir, es muy fácil votar en los Ayuntamientos y en las Comunidades Autónomas que: “No”, y sin embargo los mismos Diputados y Senadores de las mismas provincias cuando llegan a Madrid, votan a favor. Que voten en contra y no se aprobará ese Proyecto de Ley.
Sr. Alcalde

Sí, pero eso no tiene nada ver.

Sr. Mingo Pérez

Sí, gracias por recordarnos coherencia, es decir, se la aplicaremos a ustedes también en algún momento determinado, aquí, en Cataluña, etc., pero en fin, vamos a centrarnos en Santa Marta que es de lo que hablamos, de Santa Marta, no del resto.
Gracias.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:

“Con fecha 12 de noviembre de 2013 quedó vacante el cargo de Juez de Paz titular.

Con fecha 8 de noviembre de 2013 se remitió al Juzgado Decano de Salamanca y al Boletín Oficial de la Provincia, el Bando del Sr. Alcalde por el que se abría período de presentación de instancias para cubrir el cargo de Juez de Paz titular de este Municipio. Siendo publicado el Bando en el Boletín Oficial de la Provincia nº 223 de fecha 19 de noviembre de 2013 y expuesto en el tablón de anuncios del Ayuntamiento, en el Juzgado Decano y en el propio Juzgado de Paz.

El plazo de presentación de solicitudes finalizó el pasado 7 de diciembre, habiéndose presentado una instancia que obra en el expediente.

En su virtud, a la Comisión Informativa de Régimen Interior y posteriormente al Pleno Municipal se eleva la siguiente propuesta de acuerdo:

PRIMERO.   Proponer el nombramiento a favor de Dª. Noelia María García Mateos, con DNI n.º 70878350-D, domiciliada en Santa Marta de Tormes, en la actualidad desempleada, como Juez de Paz titular.

SEGUNDO.  Dar traslado del presente Acuerdo al Juez Decano, que lo elevará a la Sala de Gobierno (artículo 101.3 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y artículo 7 del Reglamento 3/1995, de 7 de junio, de los Jueces de Paz)”.

Sometida a votación la propuesta de acuerdo para el nombramiento del Juez de Paz, la misma es aprobada por unanimidad de los dieciséis miembros que en el día de hoy forman la Sesión.

PUNTO QUINTO: PROPUESTA DE FUNCIONARIZACIÓN DEL PERSONAL LABORAL DEL AYUNTAMIENTO DE SANTA MARTA DE TORMES.
En este punto se acuerda, como ya se había quedado en la Comisión Informativa, que se defiendan al mismo tiempo tanto el punto quinto (propuesta de Funcionarización del personal laboral del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes), como el sexto (propuesta de modificación de la relación de puestos de trabajo del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes) y el séptimo (propuesta de modificación de la plantilla de personal del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes), que integran los asuntos del orden del día ya que los tres forman un conjunto concatenado de pasos necesarios para llevarlo a cabo.

Seguidamente por Secretaría se da lectura al Dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de cuentas  de fecha 23 de diciembre de 2013 sobre la propuesta de funcionarización del personal laboral del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes.

El Sr. Alcalde – Presidente inicia un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Santos Corral
Sí. Buenos días de nuevo.

Cabría aplicar aquí el principio de que: “Más vale tarde que nunca”, ya que lo que hoy se trae aquí para aprobación, era, es una antigua aspiración de muchos trabajadores y trabajadoras de esta Ayuntamiento, e incluso había sido prometido ya en el año 2009 para el 2010, según podemos leer incluso en la propuesta de Alcaldía que se trae en la documentación y leo literalmente: “El Convenio Colectivo del Personal Laboral de este Ayuntamiento aprobado por el Pleno, y publicado en el B.O.P. del día 15 de Octubre de 2009 contiene el compromiso del Ayuntamiento en este sentido. La Disposición Adicional Segunda de dicho Convenio establece: "En el año 2010 (estamos ya acabando el 2013) serán objeto de funcionarización los puestos de trabajo de la plantilla de personal laboral que estén ocupados por personal fijo”. 

Nos alegramos de que: 

· Por fin se cumpla esta vieja aspiración de los trabajadores y trabajadoras, que les supone un cierto grado de estabilidad en los trabajos que llevan años y años desempeñando a satisfacción, una media de unos veinte/veintiún años, especialmente en estos momentos tan convulsos en lo que se refiere a las condiciones de trabajo, la precariedad, etc.

· Por tanto nos alegramos de que nuestros trabajadores y trabajadoras gocen de una cierta mejora en sus condiciones de trabajo.

· Nos alegra también el hecho de que este acuerdo haya sido tomado de común acuerdo, perdonen la redundancia, de los trabajadores y trabajadoras y sus representantes sindicales con la Administración Municipal. 

· Finalmente nos alegraría que este Pleno tomase por unanimidad el acuerdo de apoyar una medida que, sin tener prácticamente impacto en el Presupuesto Municipal, supone una mejora para los trabajadores y trabajadoras, asunto al que no entenderíamos que nadie pudiera oponerse.

Como los puntos número seis y siete van ligados necesariamente al anterior, pues creemos que ya está explicado las razones por las que votaremos a favor de esta propuesta de dictamen.
Sr. Rodríguez Ruiz

Vamos a ver, en estos tres puntos que debatimos conjuntamente, son como ya se ha dicho, lo estuvimos debatiendo en la Comisión de Régimen Interior, el Grupo Socialista votó a favor y lo va a volver, evidentemente, a hacer en el Pleno porque: 

1- Entendemos que esto favorece a un número importante de trabajadores de este Ayuntamiento.

Porque hay que reconocer que si bien es verdad que esto es una vieja aspiración, no sé si de la totalidad o de gran parte del personal laboral de este Ayuntamiento, no es menos cierto que una Ley aprobada este mes por un determinado partido, de un determinado Gobierno: La Ley de Bases de Régimen Local, al cambiar el sistema de competencias hace que aquellos trabajadores laborales puedan en un futuro ver peligrado su puesto de trabajo.
Por todo ello, evidentemente el personal laboral de este Ayuntamiento, como de otros Ayuntamientos de España y de otras Administraciones, quieren evidentemente que se funcionarice su trabajo, nosotros estamos absolutamente de acuerdo con esto. Las prisas fundamentalmente vienen por la entrada en vigor de esa Ley de Bases de Régimen Local, que desde luego al Grupo Socialista no le gusta en absoluto.
Obviamente, aquí habrá que desarrollar un procedimiento, un proceso, por el cual ese personal laboral pueda optar a la plaza de funcionarización, siendo además un procedimiento voluntario, a nadie se le va a obligar y obviamente goza de nuestro apoyo.

2- En el otro punto, una parte que viene, un apartado del punto del orden del día, que es el cambiar las condiciones del puesto de Inspector Jefe de la Policía Local donde dice: “Nivel 24, debe decir: Nivel 26”, bueno, nos parece que puede tener sentido. 

Lo que lo dijimos en Comisión y lo decimos en el Pleno, no nos gusta que esa plaza se vaya a cubrir por un procedimiento legal, como es el procedimiento de Comisión de Servicios, porque entendemos que desde un principio debería de haber salido la plaza a concurso y que se debería de cubrir por la persona que obtenga la mayor cantidad posible de puntos, sea personal del Cuerpo de Policía Local de Santa Marta de Tormes o de otro sitio. 
La figura de Comisión de Servicios es una figura legal pero nosotros lo dijimos en Comisión y lo decimos ahora creemos que hubiera sido mucho mejor que la plaza hubiera salido a concurso desde un primer momento.

Pero como el tema fundamental es toda la funcionarización del personal laboral, el Grupo Socialista va a votar a favor.
Sr. Alcalde

Por el Grupo Popular tiene la palabra la Concejal de Personal.

Sra. García Fraile

Sí. Buenos días a todos.

El Ayuntamiento de Santa Marta, como Administración Pública al servicio de los ciudadanos, debe contar con medios organizativos, tanto materiales como humanos, que garanticen el derecho a los ciudadanos a una buena Administración.

Por ello, como Equipo de Gobierno, debemos de ser capaces, no sólo de transformar y mejorar nuestras prácticas de recursos humanos, sino también de estimular a nuestros empleados públicos en el cumplimiento eficiente de sus funciones y responsabilidades.

La propuesta de funcionarización que hoy traemos a este Pleno contribuye a ello y obedece a la petición reiterada del personal afectado, así como a la reivindicación de sus representantes sindicales y por supuesto a la voluntad de este Equipo de Gobierno que es quien la promueve, con el voto favorable de Izquierda Unida y PSOE y el voto en contra de UPyD.

En la actualidad, en este Ayuntamiento, el personal de Administración y Servicios está sometido a diferentes regímenes jurídicos:

· El funcionarial.

· Y el laboral.

Cuyos problemas de gestión se sustancian en diferentes ámbitos de negociación, lo que conlleva a la no homogeneidad y planificación en su gestión.

En estas circunstancias, creemos que debemos asumir el reto que supone para nuestra Administración la unificación de regímenes jurídicos de todo el personal, sin olvidarnos por supuesto, que se trata de un proceso de carácter voluntario y que se llevará a cabo en los términos y alcance que establezcan las bases para dicha convocatoria amparada por las normas legales y reglamentarias aplicables al mismo.
Como todos sabemos, el EBEP: El Estatuto Básico del Empleado Público, siguiendo la senda de varias sentencias del Tribunal Constitucional y de la Ley 30/1984 de Medidas para la Reforma de la Función Pública, establece respecto a los servidores públicos, la preferencia por el régimen jurídico funcionarial.

Esto no significa que las funciones puedan ejercerse de manera indistinta por ambos colectivos, como tampoco que los puestos de trabajo puedan estar adscritos indistintamente a vinculación funcionarial o laboral, ni ser objeto de provisión indistinta por personal de una u otra naturaleza, debiendo prevalecer las características del puesto, y no seremos nosotros los que pongamos límite a ningún laboral de este Ayuntamiento para participar en este proceso de funcionarización.

Nuestra intención es proveer un servicio público basado en una plantilla de personal funcionario a través de un proceso de funcionarización en el cual podrán participar todos aquellos trabajadores, que reúnan los requisitos que se fijen en la convocatoria, elaborada al amparo de las Leyes y Reglamentos que rigen la materia.

Este proceso no supondrá aumento de plantilla, ni de conste alguno en materia de personal, puesto que se trata del traspaso o transformación de plazas sometidas al régimen laboral al estatuto funcionarial y el personal que las ostenta tiene la condición de laboral fijo y con ello, se alcanzará la simplificación de la gestión de recursos humanos al aplicar un marco normativo común a todos los empleados.
Como paso previo a la convocatoria del concurso para acceder a la condición de funcionario, es necesario modificar dos cuestiones: 

1. Que es la Relación de Puestos de Trabajo. En este caso, que es el de la RPT consiste en el cambio relativo al estatuto de los puestos de trabajo a funcionarizar, que donde dice. Funcionario/Laboral, debe decir: Funcionario y que está amparada, a nuestro juicio, en orden a una correcta adscripción de las plazas a funcionarizar. 
Efectivamente hay dos opciones técnicamente válidas para acometer este objetivo: 
a. Modificar la RPT al inicio del proceso de funcionarización o al final del mismo. Hemos optado por la primera para partir de una adscripción inicial y pública correcta de las plazas que se pretenden funcionarizar. 
b. La segunda modificación de la RPT obedece, como ha leído la Secretaria, al cambio del complemento de destino del puesto del Jefe de la Policía, que pasará de un Nivel 24 a un Nivel 26, para homologarlo a puestos similares en otros Ayuntamiento como es el Ayuntamiento cercano que es el de Salamanca.
2. La otra modificación relativa a la plantilla, obedece a la misma modificación que la RPT, que es posibilitar la convocatoria de las pruebas selectivas, en este caso, lo que se modifica es la subescala de Administración Especial que también donde dice: “Personal laboral”, deberá decir: “Personal Funcionarial”.
Por todo esto, el Equipo de Gobierno va a votar a favor de todas las modificaciones y de la propuesta de funcionarización del personal laboral fijo de este Ayuntamiento.
A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:

“Prestar aprobación al proceso de funcionarización del personal laboral fijo al servicio del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes”.

Sometida a votación la propuesta de acuerdo para la funcionarización del personal laboral del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, la misma es aprobada por unanimidad de los dieciséis miembros que en el día de hoy forman la Sesión.

PUNTO SEXTO: PROPUESTA DE MODIFICACIÓN DE LA RELACIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO DEL AYUNTAMIENTO DE SANTA MARTA DE TORMES.
Seguidamente por Secretaría se da lectura al Dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de cuentas  de fecha 23 de diciembre de 2013 sobre la propuesta de funcionarización del personal laboral del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes.

A continuación el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:

1. “Con el fin de posibilitar la convocatoria de pruebas selectivas para el acceso a la condición de funcionario del personal laboral fijo del Ayuntamiento, la R.P.T. aprobada por el Pleno del Ayuntamiento el día 26 de Abril de 2012,  publicada en el B.O.P. nº. 84 de 4 de Mayo de 2012, con la modificación acordada por el pleno del 25 de Abril de 2013, publicada en el B.O.P. nº. 85 de 7 de Mayo de 2013, se modifica en el siguiente sentido:

En el apartado relativo al Estatuto de los puestos de: Arquitecto, Aparejador, 2 Trabajadoras Sociales, Bibliotecario, Coordinador de Cultura, 3 Monitores Deportivos, Jefe de Unidad de Recursos Humanos, Jefe de Unidad de Fiscalización, Jefe de Unidad de Medio Ambiente, Encargado de Servicios, Oficial Albañil, 5 Auxiliares de Servicios de Mantenimiento, 1 Auxiliar de Servicios de Mantenimiento nivel 16, 2 Auxiliares Administrativos, 7 Auxiliares de Limpieza de Edificios, 2 Auxiliares de Mantenimiento y Apertura y Cierre de Edificios, donde dice: Funcionario/Laboral, debe decir: Funcionario.

2. En el apartado relativo al nivel del Complemento de destino del puesto de Inspector Jefe de la Policía Local, donde dice Nivel 24, debe decir: Nivel 26”.

Sometida a votación la propuesta de acuerdo para la modificación de la relación de puestos de trabajo, la misma es aprobada por unanimidad de los dieciséis miembros que en el día de hoy forman la Sesión.

PUNTO SÉPTIMO: PROPUESTA DE MODIFICACIÓN DE LA PLANTILLA DE PERSONAL AL SERVICIO DEL AYUNTAMIENTO DE SANTA MARTA DE TORMES.
Seguidamente por Secretaría se da lectura al Dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de cuentas  de fecha 23 de diciembre de 2013 sobre la propuesta de funcionarización del personal laboral del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes.

A continuación el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:

“En el apartado relativo a la Subescala de Administración Especial, donde dice: Personal Laboral Fijo”, debe decir: “Personal Funcionario”.
Sometida a votación la propuesta de acuerdo para la modificación de la plantilla de personal al servicio del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, la misma es aprobada por unanimidad de los dieciséis miembros que en el día de hoy forman la Sesión.

PUNTO OCTAVO: CONTROL POLÍTICO DE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO.
8.1.- DACIÓN DE CUENTA CORRESPONDIENTE A LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDÍA - PRESIDENCIA DESDE EL PLENO ANTERIOR. 
La totalidad de los decretos firmados por el Sr. Alcalde desde el anterior Pleno Ordinario, han estado a disposición de los Señores Concejales en la Secretaría General del Ayuntamiento.

8.2.- MOCIONES PRESENTADAS POR LOS GRUPOS POLÍTICOS:

Sr. Alcalde

En primer lugar y por orden de entrada, está la del Grupo Municipal de Izquierda Unida, la segunda la del Grupo Mixto de UPyD y la tercera la del Grupo socialista,.
Le pido al Grupo de Izquierda Unida que pasemos a tratar en primer lugar la de UPyD, debido a que su Concejal no está

Sr. Santos Corral

No hay ningún problema.

8.2.2.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA CINCO DE DICIEMBRE DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL DE UPYD RELATIVA A LA DEVOLUCIÓN DE LA PARTE PROPORCIONAL DE LA PAGA EXTRAORDINARIA DE DICIEMBRE DE 2012.
Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal Mixto de UPyD relativa a la devolución de la parte proporcional de la paga extraordinaria de diciembre de 2012.

Sr. Alcalde

Bien, entonces la Moción presentada por el Grupo de UPyD, era relativa a la paga extraordinaria de los quince días devengados, esto se suscitó, como ustedes saben, debido a que en el Pleno anterior trajo una Moción que contenía dos puntos, puntos que se debatieron. También había un informe del Interventor, pero consecuencia de la intervención del propio Interventor, se le propuso al Concejal que la retirara, cosa que hizo y la presenta hoy en el Pleno con un solo punto.

Hoy no está él, no puede defenderla, pero creo que está defendida en el Pleno anterior por todos los grupos que formamos la Corporación.

Aclarado este punto, el Sr. Alcalde - Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Santos Corral

Porque quede constancia en el Pleno, voy a leer muy brevemente la justificación, si estamos todos de acuerdo, ya que es obviamente coincidente con la anterior y nada más, muy breve, sí estamos de acuerdo.

Sr. Rodríguez Ruiz

Yo también voy a ser muy breve.

En la retirada de esa paga extraordinaria de 2012 concurría un hecho especial y es que cuando un determinado Gobierno, de un determinado partido político la tomó, era el 14 de julio, por cierto la fiesta de la Revolución Francesa, ya se habían devengado, es decir, todos los trabajadores ya habían trabajado desde el uno de junio que empieza a devengar la paga de diciembre hasta el 14.
Todas las sentencias judiciales que ha  habido, todas, reconocen que esa parte, es decir, esos 44 días no se debieron de retener y los trabajadores tenían derecho a la percepción de la misma, hay Administraciones que dicen que como todavía no hay jurisprudencia, no ha sentado jurisprudencia, pues no lo admiten.
Nosotros, evidentemente la apoyamos y apoyamos la decisión del Ayuntamiento de Santa Marta de que a los trabajadores del Ayuntamiento se les pague la parte correspondiente de esos 44 días que ya habían trabajado, que ya habían devengado antes de esa retirada.
Y por lo tanto nos parece muy bien, y cuando el Tribunal Constitucional se defina sobre el fondo, que es el resto de los meses, pues evidentemente las Administraciones actuaremos en consecuencia.
Y por lo tanto vamos a votar a favor de esta Moción. 
Nada más y muchas gracias.
Sr. Santos Corral

Bueno, perdón, yo creí que iba a ser una cuestión de orden y se me  ha adelantado en la intervención, que no pasa nada. Sí pensaba intervenir, ya sé que ha sido sin mala intención, quizás llevado por el ánimo revolucionario francés al que ha añadido, ya que en estos pagos las revoluciones no pasan precisamente por esas siglas, pero bien, vamos a lo que vamos que es a este Ayuntamiento.

Que el derecho al trabajo y a ser justamente remunerado, es un derecho reconocido constitucionalmente, eso es algo tan obvio que casi da sonrojo hasta tenerlo que recordar cada vez con más frecuencia.

Y tanto es así, que empiezan a ser cada vez más abundantes las sentencias que reconocen el derecho de los trabajadores públicos a cobrar lo que por derecho ya era suyo: Las pagas extraordinarias, que no olvidemos que eran cantidades que los citados trabajadores y trabajadoras ya se habían ganado a lo largo del año, y que el Gobierno, en una medida sin precedentes, decidió adoptar unilateralmente para cumplir con las imposiciones e intereses de la TROIKA.
Izquierda Unida siempre ha estado, está y estará al lado de los trabajadores, en la defensa de sus derechos y por tanto, por encima de problemas técnicos están para nosotros los intereses de los trabajadores y trabajadoras, y de las personas en general, por encima del FMI, el Banco Central Europeo, el rescate a la Banca, la Sra. Merkel y sus nuevos aliados. 

En consecuencia lo único que cabe esperar de nosotros siempre, es la defensa de los trabajadores y por tanto votaremos favorablemente a esta Moción y apoyaremos cuantas medidas de todo tipo se pongan en marcha en defensa de los trabajadores y trabajadoras.

Nada más.

Sr. Alcalde

Tanto el sentido de la Moción, como el final que se va a producir ahora, todos lo compartimos.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:

“El Real Decreto/Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad publicado el sábado 14 de Julio de 2012 establecía entre otras medidas en su Artículo 2 la eliminación de la paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012 a todo el personal del sector público.

De acuerdo a este Real Decreto, la Junta de Castilla y León publicó el 21 de agosto del 2012 el Decreto/Ley 1/2012, de fecha 16 de agosto, por el que se establecen medidas urgentes para garantizar la estabilidad presupuestaria y según el cual y en aplicación del Real Decreto/Ley 20/2012, del 13 de julio se establece supresión de paga extra del mes de diciembre a la totalidad del personal al servicio de las entidades incluidas dentro del sector público autonómico de la Comunidad de Castilla y León, con independencia de su régimen jurídico de vinculación.

En base al Real Decreto 20/2012 anteriormente mencionado, el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes inició un expediente de no disponibilidad de créditos presupuestarios relativos a la paga extraordinaria del personal al servicio del Ayuntamiento correspondiente a diciembre de 2012, por el cual los funcionarios y el personal laboral del Ayuntamiento vieron reducidas sus retribuciones en las cuantías que les correspondía percibir en el mes diciembre, como consecuencia de la supresión tanto de la paga extraordinaria  como de la paga adicional del complemento específico o pagas adicionales equivalentes de dicho mes. 

Aunque bien es cierto que el apartado 4 del Art. 2 del RD 20/2012, establecía que las cantidades derivadas de la supresión de la paga extraordinaria y de las pagas adicionales de complemento específico o paga adicionales equivalentes de acuerdo con lo dispuesto  en este artículo debían destinarse en ejercicios futuros a realizar aportaciones a planes de pensiones o contratos de seguro colectivo. 

Este expediente fue dictaminado favorablemente en la Comisión del 21 Noviembre del 2012 por unanimidad de todos los Grupos Municipales del Ayuntamiento, al tratarse de una norma de obligado cumplimiento por parte de todas las Administraciones Públicas y por tanto del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes también como administración pública  que es. Igualmente durante su debate en el pleno del 29 de Noviembre de 2012, todos los grupos municipales, excepto el Grupo de Izquierda Unida que cambió su voto de favorable a contra, ratificaron la aprobación del expediente anteriormente mencionado, no sin antes manifestar el grupo socialista y nuestro Grupo Municipal del UPyD , nuestro más profundo desacuerdo con dicha medida.

Durante este año 2013, diversos funcionarios y trabajadores laborales a título individual o como colectivo de funcionarios y /o personal laboral al servicio de la administración pública, han emprendido diferentes demandas contra diferentes administraciones públicas, reclamando el abono de o bien toda la paga extraordinaria del mes de diciembre del 2012 o bien al menos la parte proporcional de ficha paga devengada hasta el día 14 de julio del 2012, en el que se publicó el RD 20/2012 en base al artículo 9.3 de la Constitución Española que establece la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales.

Existen ya numerosas sentencias a favor de dichas demandas en distintos juzgados de España y es más que previsible que dichas sentencias acaben en su momento siendo convalidadas por el Tribunal Supremo o el Tribunal Constitucional y por tanto será de obligado cumplimiento en un breve plazo la devolución por parte de las administraciones públicas de, bien la parte proporcional de la paga extraordinaria del mes de diciembre del 2012 devengada desde el día 01 de junio del 2012 hasta el 14 de julio del 2012, cuando no toda la paga extraordinaria del mes de diciembre del 2012, suprimida. 

Por las razones anteriormente expuestas:

ACUERDO

El Pleno del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes acuerda:

Aprobar la devolución en el año 2014, a todo el personal al servicio del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, de la parte proporcional de la paga extraordinaria del mes de diciembre del 2012 devengada, correspondiente al periodo desde el día 01 de junio del 2012 hasta el 14 de julio del 2012, para lo cual se incluirá en los presupuestos para el año  2014, la partida  correspondiente para ejecutar dicha devolución”.

Sometida a votación la Moción presentada por el Grupo Municipal Mixto de UPyD, la misma es aprobada por unanimidad de los dieciséis miembros que en el día de hoy forman la Sesión.

8.2.1.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA UNO DE DICIEMBRE DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA RELATIVA AL CAMBIO DE HORA O DE FECHA DE LOS PLENOS MUNICIPALES.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida relativa al cambio de hora o de fecha de los Plenos Municipales.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes concediéndole la palabra al Portavoz de Izquierda Unida para que la defienda:

Sr. Santos Corral

Gracias Sr. Alcalde.

Decimos que el denominado: “Pleno Corporativo” adoptó el pasado 30 de junio, no el de este año sino el del año correspondiente, el siguiente acuerdo:

“Para dar cumplimiento (y cito textualmente) a lo dispuesto en los Artículos 46.2 de la Ley de Bases de Régimen Local, 38 del Reglamento de Organización y Funcionamiento de las Corporaciones Locales, así como al Art. 66 del Reglamento Orgánico Municipal, se propone al Pleno del Ayuntamiento que la periodicidad de las Sesiones Plenarias Ordinarias para este mandato sea mensual, excepto durante el mes de agosto.”
Como puede observarse el precitado acuerdo no determina el día ni la hora de celebración de las sesiones de Pleno, habiéndose instaurado la costumbre (en este mandato, me refiero), de que los Plenos se celebren el último jueves de cada mes, a las 9:00 h. horario que, sin justificación alguna, se ha modificado en algunas sesiones extraordinarias.

En el anterior mandato, sin embargo, los Plenos se celebraran el primer jueves de octubre, al principio a las 20:00 h. a las ocho de la tarde, luego a las 9:00 de la mañana. Y en el anterior mandato, se celebraban el penúltimo jueves de mes, quiere ello decir, que el día concreto en que se celebran los Plenos es una decisión estrictamente política, sin que conste que exista (actualmente) un especial “arraigo” a una determinada fecha de modo que su alteración supusiera un prejuicio, perdón un perjuicio para la ciudadanía que quiere asistir a los mismos, y menos, cuando tras la modificación del horario de los Plenos, la presencia del público en los Plenos ha disminuido de forma notable como puede verse.

En la actualidad existe, sin embargo, una circunstancia que exige o exigiría el cambio de fecha en los Plenos Municipales: Dos Concejales de esta Corporación ostentan la condición de Diputados Provinciales, y los Plenos Provinciales suelen celebrarse, casualmente o no, en la misma fecha que los Plenos de Santa Marta de Tormes, de modo que, como ha ocurrido en los dos últimos Plenos, los Ediles/Diputados - Diputadas, han tenido que ausentarse del Pleno Municipal para acudir al Pleno Provincial, lo que resulta inadecuado y desde luego, difícil de explicar al ciudadano, si se tiene en cuenta que incluso, además de haberse solapado horarios, se han llegado a solapar debates.

Como es sabido, la condición de Diputado Provincial exige previamente la de ser concejal, de modo que no puede ni debe exigirse a quienes son Diputados provinciales que prioricen uno de sus cargos en detrimento del otro. Por esa razón, y toda vez que no es lógico que el Ayuntamiento de Santa Marta pretenda alterar el día de celebración del Pleno de la Diputación Provincial, es el Presidente – Alcalde del Ayuntamiento de Santa Marta quien tiene la potestad de evitar semejante disfunción, o incluso el Pleno, quien además de fijar la periodicidad, puede determinar el día y la hora en que, de ordinario, han de celebrarse los Plenos.

Por otro lado, y pese a que Izquierda Unida ya ha presentado en más de una ocasión iniciativas en este aspecto, en aras a facilitar la participación de los ciudadanos y hacer del Pleno, un espacio abierto y participativo, parece lógico fomentar medidas que implementen la participación y presencia de los vecinos, de modo que se propone recuperar lo que sí fue una costumbre, esa sí, de más de veinticinco años de celebrar los Plenos en horario de tarde.

Y finalmente, en aras a determinar el día de celebración de los Plenos, se propone que se celebren el último miércoles de cada mes. Este Grupo recoge la argumentación formulada por el Grupo Mixto en el Pleno Corporativo en la que la celebración de los Plenos los miércoles conllevaría ser convocados los viernes, lo que permitiría contar con un mayor tiempo de preparación de los Plenos y estudio de los expedientes, para compensar el hecho de que la Administración (esta Administración en concreto), tenga un horario limitado y en el que los Ediles no siempre podemos acudir a la Secretaría, dado que el Estatuto de los Trabajadores / Estatuto Básico del Empleado Público,  contemplan el permiso laboral: Ausentarse del trabajo para el tiempo indispensable, para el cumplimiento de un deber inexcusable de carácter público y personal: Convocatoria de órganos colegiados de los que se forme parte, lo que no incluye el examen de documentación.

En fin, en todo caso y por facilitar las cosas, limitaríamos nuestra propuesta o nuestra petición a que los Plenos se hagan en horario de tarde y dejando al Pleno y al Sr. Alcalde la elección del día, pero que esto sería menos importante, lo importante es que sea por la tarde por las razones explicadas.
Nada más.

Sr. Rodríguez Ruiz

Sí. Gracias.
Vamos a ver, aquí hay dos temas, uno de fondo y otro de forma:

1) En el tema de fondo, estamos absolutamente de acuerdo, lo hemos estado desde el comienzo de este mandato a partir de junio, de mayo de 2011, de que sería mejor, sobre todo fundamentalmente para la participación de los vecinos, de que los Plenos Municipales se celebrasen por la tarde y el día nos da exactamente igual, es decir, nosotros evidentemente apoyamos, nos parece que es mucho más lógico, fundamentalmente en aras a la participación de los vecinos, en el que los Plenos se celebren por la tarde el día que el Alcalde tenga a bien designar y por lo tanto cualquier propuesta a nosotros nos valdría bien, cualquier día, por la tarde sería mejor que por la mañana.

2) Yo, respecto a la forma, si que quiero hacer alguna matización, es decir, por cuestiones personales, familiares, de trabajo ha habido, a veces, que algún Concejal por los motivos que sean se ha tenido que ausentar del Pleno Corporativo, hoy mismo, desgraciadamente nuestro compañero de UPyD por causas familiares graves en estos momentos no puede estar.
Y es verdad de que en los Plenos de octubre y noviembre, por cuestiones que desde luego a este Concejal no es el que los ha convocado, han coincidido en la misma mañana el Pleno del Ayuntamiento y el Pleno de la Diputación.

Pero hombre, yo creo que al Portavoz de Izquierda Unida, estoy convencido, que se le ha olvidado que otras veces, otras personas se ausentan de los Plenos. En el Pleno del mes de octubre, antes que este Concejal se fuera al Pleno de la Diputación, la Concejala de su Grupo, seguramente por motivos personales, familiares o lo que fuera, se tuvo que ausentar antes, esto estoy convencido que se le ha olvidado a la hora de redactar la Moción.
Es decir, ha habido situaciones, insisto, que son absolutamente justificadas, por la que otros Concejales han tenido que ausentarse de los Plenos. 

Y por lo tanto reconociendo ese tema, prefiero quedarme en el fondo y no en la forma, y entonces, por lo tanto en el fondo vamos a apoyar la Moción, porque a nosotros nos parecería muchísimo mejor que los Plenos se celebrasen por la tarde.

Nada más y muchas gracias Sr. Alcalde.
Sr. Santos Corral

Si me permite voy a darle la palabra muy brevemente, y agotamos con ello el turno de cierre de Moción, a mi compañera que quiere contestarle a algunas cuestiones.

Sra. Barandiarán Múgica

Buenos días a todas y a todos.
Felices Fiestas.

Bueno, ante la intervención del compañero del Partido Socialista – Portavoz, he de contestarle que al igual que hoy, nuestro compañero de UPyD no ha podido asistir al Pleno por motivos familiares, cuando redactamos esta Moción  del Pleno tuvimos muy en cuenta que, efectivamente, yo no pude asistir el mes de octubre, pero no pude asistir el mes de octubre, no porque me fuera a otro lugar a trabajar sabiendo que estaba citada en ese día sino porque, y lo voy a decir en el Pleno: 

· Tengo un problema grave de retina y ese mismo día a una hora determinada, en la Clínica: “Las Claras” de Salamanca se trasladaba un cirujano de Madrid para estudiar una serie de casos de retina en el que yo estaba allí.

· Probablemente, a partir del día 16 de enero tenga que estar ausente unos días en las Comisiones y en el Pleno de enero por este motivo.

Por tanto, no es que yo faltase casualmente, bueno casualmente: Si, por coincidencia no con un aspecto laboral sino por un hecho puntual y el único en el que me he ausentado hasta ahora en esta legislatura y desde que inicié mi representación como Concejala en este Ayuntamiento, solamente dos veces:
· Uno, por enfermedad grave de mi padre, el día 22 de enero, perdón de diciembre del año 2008, cuando en este Pleno se aprobaban los Presupuestos Generales del Ayuntamiento y el Plan Zapatero.

· Y en el Pleno de octubre de 2013.

Nada más y muchas gracias.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:

“El denominado “Pleno Corporativo” adoptó el pasado 30 de junio el siguiente acuerdo:

“Para dar cumplimiento a lo dispuesto en los Artículos 46.2 de la Ley de Bases de Régimen Local, 38 del Reglamento de Organización y Funcionamiento de las Corporaciones Locales, así como en el Artículo 66 del Reglamento Orgánico Municipal, se propone al Pleno del Ayuntamiento que la periodicidad de las Sesiones Plenarias Ordinarias para este mandato sea mensual, excepto durante el mes de agosto.”
Como puede observarse el precitado acuerdo no determina el día ni la hora de celebración de las sesiones de Pleno, habiéndose instaurado la costumbre (en este mandato) de que los plenos se celebren el último jueves de cada mes, a las 9:00h (horario que, sin justificación alguna, se ha modificado en algunas sesiones extraordinarias).

En el anterior mandato sin embargo los plenos se celebraran el primer jueves de octubre (al principio, a las 20:00h) luego a las 9:00 de la mañana. Y en el anterior mandato, se celebraban el penúltimo jueves de mes… quiere ello decir, que el día concreto en que se celebran los plenos es una decisión estrictamente política, sin que conste que exista (actualmente) un especial “arraigo” a una determinada fecha de modo que su alteración suponga un perjuicio para la ciudadanía que quiere asistir a los mismos, y menos, cuando tras la modificación del horario de los plenos, la presencia de público en los plenos ha disminuido de forma notable.

En la actualidad, existe sin embargo una circunstancia que exige el cambio de fecha en los plenos municipales: dos concejales de esta corporación ostentan la condición de Diputados Provinciales, y los Plenos Provinciales suelen celebrarse –casualmente o no- en la misma fecha que los plenos de Santa Marta de Tormes, de modo que, como ha ocurrido en los dos últimos plenos, los ediles/diputados, han tenido que ausentarse del Pleno Municipal, para acudir al Pleno Provincial, lo que resulta inadecuado y desde luego, difícil de explicar al ciudadano, si se tiene en cuenta que incluso, además de haberse solapado horarios, se han llegado a solapar debates.

Como es sabido, la condición de Diputado Provincial exige previamente la de ser concejal, de modo que no puede ni debe exigirse a quienes son diputados provinciales que prioricen uno de sus cargos en detrimento del otro. Por esa razón, y toda vez que no es lógico que el Ayuntamiento de Santa Marta pretenda alterar el día de celebración pleno de la Diputación Provincial, es el Presidente del Ayuntamiento de Santa Marta quien tiene la potestad de evitar semejante disfunción, o incluso el Pleno, quien además de fijar la periodicidad, puede determinar el día (e incluso la hora) en que  -de ordinario- han de celebrarse los Plenos.

Por otro lado, y pese a que IU ya ha presentado en más de una ocasión iniciativas a este respecto, en aras a facilitar la participación de los ciudadanos y hacer del Pleno, un espacio abierto y participativo, parece lógico fomentar medidas que implementen la participación y presencia de los vecinos en el Pleno, de modo que se propone recuperar lo que sí fue una costumbre –esa sí, de más de veinticinco años- de celebrar los plenos en horario de tarde.

Y finalmente, en aras a determinar el día de celebración de los plenos, se propone que se celebren el último miércoles de cada mes. Este grupo recoge la argumentación formulada por el Grupo Mixto en el Pleno Corporativo: la celebración de los plenos los miércoles conllevaría ser convocados los viernes, lo que permitiría contar con un mayor tiempo de preparación de los plenos y estudio de los expedientes, para compensar el hecho de que la administración tenga un horario limitado y en el que los ediles no siempre pueden acudir a la Secretaría, dado que el Estatuto de los Trabajadores / Estatuto Básico del Empleado Público  contemplan el permiso laboral (ausentarse del trabajo) para el tiempo indispensable, para el cumplimiento de un deber inexcusable de carácter público y personal (convocatoria de órganos colegiados de los que se forme parte) lo que no incluye el examen de documentación.

Por todo ello, se propone al Pleno Municipal la siguiente
PROPUESTAS DE ACUERDO

El Pleno del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, para dar cumplimiento a lo dispuesto en los Artículos 46.2 de la Ley de Bases de Régimen Local, 38 del Reglamento de Organización y Funcionamiento de las Corporaciones Locales, así como en el Artículo 66 del Reglamento Orgánico Municipal, fija la periodicidad de las Sesiones Plenarias Ordinarias para este mandato con carácter mensual, excepto durante el mes de agosto. Las sesiones de pleno –salvo causa justificada- se celebrarán el último miércoles de mes, a las 20:00h”.
Esta Moción es desestimada por mayoría, con seis votos a favor, diez en contra y ninguna abstención.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente, Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano.
8.2.3.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA CINCO DE DICIEMBRE DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA RELATIVA A LA CONSTITUCIÓN DE UNA COMISIÓN DE VIGILANCIA DE LAS CONTRATACIONES.
Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista relativa a la constitución de una Comisión de Vigilancia de las contrataciones.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes concediéndole la palabra al Portavoz del Grupo Socialista:
Sr. Rodríguez Ruiz

Sí, gracias Sr. Alcalde.

Por el Grupo Socialista la va a defender Dª Carmen Cabrera.

Sra. Cabrera Benito

Hola, buenos días.

Desde nuestro Grupo Municipal consideramos esencial impulsar la participación y la transparencia en la gestión Municipal, informando a nuestros vecinos en qué se gasta el dinero público y el procedimiento para la contratación de obras y servicios, con total claridad. 

Por eso creemos necesario disponer de una herramienta que permita el control, seguimiento y vigilancia de los contratos, incluyendo los menores, que se lleven a cabo en el Ayuntamiento, así como de todos aquellos convenios firmados con distintas entidades y asociaciones tanto para actividades puntuales  como permanentes.

Actualmente los procedimientos de contratación en Santa Marta son desconocidos para los Grupos Municipales de la oposición, y sólo tenemos constancia de ellos una vez realizados, sin tener la oportunidad de participar, controlar y/o fiscalizar desde su inicio hasta la finalización del mismo. 

Vemos, pues,  fundamental crear  una Comisión de Vigilancia de las Contrataciones, de carácter permanente para que todos los grupos Municipales podamos estudiar y conocer todas las contrataciones que se realicen desde  nuestro Ayuntamiento de una forma más específica y con todos los medios necesarios.

Esta Comisión debería de tener información de todos los expedientes y de todos los convenios que estén en curso o se pretendan realizar, de los nuevos contratos, de los adjudicados, sus prórrogas, modificaciones y complementarios, de las denuncias de contratos y de las liquidaciones correspondientes.

Se da la circunstancia de que, en el caso concreto de nuestra Corporación, una gran parte de los servicios que se prestan al ciudadano, se encuentran en manos de empresas privadas o agrupaciones, mediante  distintas fórmulas de gestión.

Ello supone que se ha depositado en manos de ellas una gran parte de la gestión de nuestro presupuesto Municipal, lo que exige una labor de vigilancia y control de su eficiencia, para analizar que el servicio final que se recibe por parte de nuestros ciudadanos se corresponde con los importes que, a través del erario público, se retribuyen a esas empresas y agrupaciones.

Por lo tanto, como instrumento válido para desarrollar dicha labor, en orden a conjugar la eficiencia en el control con los objetivos de transparencia y participación ciudadana a los que nuestra Corporación debe tender siempre, proponemos que por el Pleno se acuerde, con el voto de todos los Concejales,  la creación de la Comisión solicitada  que se encargue de ese área tan concreta, y, como he dicho, amplia, de los servicios que la misma presta, por supuesto sin ningún coste para nuestro Ayuntamiento, al no percibir, como ya hemos dicho, los integrantes de la misma ninguna dieta por ello.

Y ello con un doble objetivo:

1.-  Garantizar que las contrataciones se lleven a cabo bajo los principios de transparencia, legalidad, publicidad, rigor, imparcialidad y libre concurrencia.

2.-    Y reforzar, en términos de eficiencia, la labor que, a través de las delegaciones que le han sido conferidas, tienen encomendada los responsables de las diferentes áreas de gobierno, en lo referido al control en el cumplimiento de las obligaciones de las empresas adjudicatarias de las concesiones públicas y demás contrataciones y convenios por los que se vienen gestionando gran parte de los servicios públicos que tienen los mismas asignados.
Muchas gracias.
Sr. Santos Corral

Izquierda Unida ha apostado y apoyado siempre cuantas medidas concretas se hayan presentado para facilitar el trabajo propio de los grupos de oposición, que no es otro que el de controlar la acción de Gobierno y aportar iniciativas.

Entendemos, por tanto, que no debería haber problema alguno en que todos los Grupos apoyásemos esta Moción, que no viene sino a solicitar lo que es obvio y que de llevarse a la práctica, supondría un avance en la transparencia y en el hacer democrático.

Se ofrece a todos la oportunidad de mejorar el funcionamiento democrático de este Ayuntamiento, en lo concreto, más allá de las declaraciones retórica.

Izquierda Unida siempre ha apostado por profundizar en las prácticas democráticas y todas las medidas que vayan encaminadas a tal fin, lógicamente encontrarán la colaboración de nuestro Grupo.

Sr. Alcalde

Por parte del Grupo Popular el Portavoz expresará nuestra opinión.

Sr. Mingo Pérez 

Gracias Sr. Alcalde.

Desde el principio de la anterior legislatura, ha sido un objetivo y un empeño de este Equipo de Gobierno de dar toda la información de cualquier situación del Ayuntamiento. En esta legislatura ha sido aumentada por la experiencia, hasta tal punto de hacer Comisiones puramente informativas de las tres áreas en las que se ha dividido las actividades del Ayuntamiento. 

Hemos constituido una Comisión Especial de Seguimiento a requerimiento de ustedes, se les ha dicho por activa y por pasiva que tienen la autorización tácita para que cualquiera de ustedes pidan y vean aquello que deseen. 

Tomando informaciones el término: "Transparencia", es utilizado para caracterizar una práctica social guiada por la sinceridad y por la perfecta o casi perfecta accesibilidad a toda la información  vinculada, y que concierne e interesa a la opinión pública, o a un sector de la misma, o incluso a un solo individuo.

En materia política o económica, la “transparencia” se refiere al conocimiento de las decisiones y resoluciones y reglamentaciones tomadas por las Administraciones y por los poderes del Estado, así  como de sus motivaciones y además, proporcionar información: 

· Sobre los costos de los proyectos y de las actividades. 

· Sobre el manejo de los fondos. 

· Y también sobre los peligros y las implicaciones que puedan darse: 

· Sobre los aspectos de seguridad. 

· Sobre los mecanismos instituidos de acceso a la información. 

· Y sobre cualquier aspecto relevante. 

Todo esto lo tienen ustedes, como hemos dicho, de una forma tácita, pero no pretendan hurtarnos de los que nos pertenece por derecho y obligación que es gobernar, tal y como lo dijeron las urnas en las dos últimas legislaturas. 

Ha habido ocasiones en las que se han negado a aprobar cuestiones, como por ejemplo, partes del procedimiento de hoy que hemos traído al Pleno, por corresponder o ser facultades del Alcalde, por lo tanto no hagan distinciones, lo que le pertenece al Alcalde lo hará con todas sus consecuencias, a la Junta de Gobierno lo que es de la Junta de Gobierno y a las Comisiones lo que les pertenece como tal. 

Les hemos dicho en ocasiones anteriores y repetimos ahora, que el gobernar dentro de la norma y de la ley nos pertenece por derecho y por obligación, por lo tanto no intenten hacerlo con Mociones como esta en la que nunca nos encontraran. 

Por todos estos motivos votaremos en contra de la Moción.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:

“Desde nuestro Grupo Municipal consideramos que la transparencia en las administraciones públicas y el control al equipo de gobierno es una condición esencial en nuestro Estado de Derecho, y para que se pueda manifestar deben de existir los mecanismos suficientes para que esta transparencia y control se produzcan.

Son muchas las empresas y los organismos con los que nuestro Ayuntamiento tiene firmados convenios o contratos, encontrándose por tanto gran parte de los servicios municipales externalizados. 

Creemos por ello necesario que el equipo de gobierno ponga en marcha una Comisión especial de vigilancia, control y seguimiento de todas las contrataciones y convenios municipales.

Un buen gobierno significa tomar decisiones con participación, transparencia y honradez. Para ello, el pilar fundamental es gestionar el presupuesto de forma eficiente y transparente.

El principio de transparencia exige facilitar a los ciudadanos (y, por supuesto, a sus representantes en el Ayuntamiento) información veraz, oportuna, completa y comprensible sobre los principales aspectos de la gestión pública, muy en especial de la relativa a la gestión económica, entre la que se encuentra en lugar destacado el ámbito contractual, entre otros.

Por lo anteriormente expuesto, proponemos al Pleno la adopción, si procede, de los siguientes 

ACUERDOS:

1. Constitución de una Comisión de Vigilancia de las Contrataciones, de carácter permanente, con periodicidad de reunión trimestral, para conocer de las contrataciones y adjudicaciones que realiza el Ayuntamiento de Santa Marta.

2. Esta comisión estará formada por todos los grupos políticos municipales y su función principal será el control y vigilancia de todas las contrataciones realizadas por cualquier procedimiento de contratación y vigilando el cumplimiento del pliego de condiciones por parte de las empresas adjudicatarias.

3. Las atribuciones de esta comisión serán:

· Analizar los contratos celebrados por el Ayuntamiento de Santa Marta.

· Requerir a los órganos de contratación del Ayuntamiento y sus organismos a documentación relativa a los contratos que se celebren.

· Requerir la presencia de los concejales con responsabilidad de gobierno que hubiesen actuado como órganos de contratación o fueran responsables de la gestión de los contratos. Así mismo podrá requerirse la presencia de personal al servicio del Ayuntamiento con el fin de que aporte información sobre algún asunto concreto.

4. Esta comisión elaborará una memoria de actividades, que se elevará a Pleno en la que se recojan trabajos realizados y se proponga la adopción de medidas que se consideren necesarias para mejorar los procedimientos de contratación y el uso racional de los recursos públicos. 

5. Esta comisión no supondría ningún gasto al Ayuntamiento, ya que los componentes de la misma no cobrarían ningún tipo de dietas por su asistencia a la misma”.

Esta Moción es desestimada por mayoría, con seis votos a favor, diez en contra y ninguna abstención.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente, Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano.

8.3.- RUEGOS Y PREGUNTAS

8.3.1.- PREGUNTAS FORMULADAS EN EL PLENO ANTERIOR
Sr. Mingo Pérez

A) La Sra. Barandiarán Múgica preguntaba:

Al Concejal de Medio Ambiente  y encargado del Plan General de Urbanismo: 
1. Si habíamos realizado un estudio de costes para la captación del agua del río para el riego de jardines, si nos hemos planteado el hacerlo y en caso negativo qué problemas existen para no realizar ese planteamiento:

Hay ciertas cuestiones que en materia de medioambiente como en otras, pero en medioambiente especialmente, se dicen y quedan muy bonitas decirlas, es como el papel que lo soporta todo, este es un ejemplo de ello, no lo digo con ningún tono ofensivo sino como previo argumento a lo que pretendo decir. 
Lo que plantea, es cierto que ya lo ha planteado en otras ocasiones, como deseo es algo perfecto, pero sin que me coja la parte por el todo, se trata del mismo deseo que podría ser entubar el río Tormes por los olores, o hacer alguna obra o alguna infraestructura que fuera posible como una idea pero económicamente no se puede desarrollar al menos en el momento actual. 
La respuesta es precisamente esa, que económicamente la inversión puede ser de tal calado que en cualquier momento, en cualquier momento eh, pero más a día de hoy, hace que ni nos lo planteemos. 
Estamos hablando que prácticamente habría que ejecutar una infraestructura nueva para todo el Municipio, es decir, las infraestructuras existentes de riego no valdrían ya que regar con agua no tratada, como es el caso que se plantea, en ningún caso puede mezclarse con la infraestructura de agua potabilizada.

Esa es la respuesta y no otra.

2. Sobre la defensa jurídica del Plan General de Urbanismo preguntaba que con qué gabinetes o empresas nos habíamos puestos de acuerdo, cuántas se han presentado, a cuál se ha contratado y porqué:

· La empresa con la que hemos contratado el apoyo, el asesoramiento, a la defensa jurídica del Plan General, es la misma empresa que ha llevado a cabo, bueno no es exactamente la misma porque la componen otras personas pero es la misma en el trasfondo que es la misma que ha llevado la redacción del Plan General de Ordenación Urbana, como ya saben que es la Sociedad “Ezquiaga Arquitectura y Urbanismo “. 
· El apoyo jurídico lo componen: 
· El asesoramiento de Javier Barros Güertón, arquitecto. 

· El abogado D Agustín Asís que es Catedrático (entre otras funciones), de la Universidad Carlos III, profesor en Master de Derechos Humanísticos, y demás cuestiones en esta materia. 
· Y Gema Güertón, arquitecto del Gabinete de Ezquiaga. 
· El importe del servicio ha sido de 12.000 €, y se ha tratado de un contrato de servicios calificado como menor por la ley de contratos del sector público, en el que al estar por debajo del importe de 18000€ la ley de contratos del sector público no exige concurrencia competitiva, como bien saben y en otras ocasiones también lo hemos hablado.

A la Concejala de Bienestar Social:
Con respecto a La Unidad de Control de Ayuda a la alimentación que se ha creado a través de la Subdelegación del Gobierno en Salamanca. Preguntaba que qué medidas hemos tomado nosotros al respecto de esa Unidad:

· Nos hemos adherido a esa iniciativa, iniciativa que es del Gobierno Central, que es quien la va a desarrollar correspondiéndole a nuestro Ayuntamiento aportar los datos que nos requieren de nuestros usuarios.

· Eso es lo que el Ayuntamiento va a hacer concretamente con respecto a esa Unidad de Control de Ayuda

A la Concejala de Hacienda le preguntaba:

Respecto a una partida de La  Diputación de Salamanca, a través de Cultura, Turismo y Patrimonio que se ha presentado por importe de 9.230 € sobre los fondos documentales del Ayuntamiento con motivo del traslado de a las dependencias Municipales actuales. De dicho importe la administración municipal paga  el  50 %, es decir, 4.615 € que:

· Con cargo a qué partidas se van a abonar: 

A la partida de Gastos generales de la Administración

· Y si se han trasladado ya todos los fondos documentales a este Ayuntamiento:



Todos los que los archiveros entienden que deben de estar así se han trasladado

A la Sra. Concejal de Educación preguntaba:

Sobre una serie de cursos concedidos de Formación Profesional para el Empleo como eran: El de Cocina, Servicios de Restaurante y Operaciones Básicas de Cocina por una serie de importes, preguntando si estos cursos tienen que ver con los que nos comentó en la Comisión Informativa pasada y si los habíamos solicitado nosotros, en este caso el Equipo de Gobierno:
- Pues la respuesta es afirmativa a ambas preguntas.

B) La Sra. Cabrera Benito hacía una serie de preguntas sobre:

1.- La Contratación de Trabajadores en Situación de Exclusión Social y Desempleo, realizando una serie de preguntas.
Le paso a dar lectura a una serie de cuestiones que nos trasladan desde los Servicios de Empleo y antes de dar lectura al informe sí le tengo que decir, que es un informe que me pasan desde los Servicios de Empleo, y nos dicen que esta subvención se trata de una subvención que es para personas que están en riesgo de exclusión y que la relación de los candidatos, que perciben renta garantizada de ciudadanía, la envió la Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades a la Oficina de Empleo:

“Los requisitos exigidos para la contratación temporal de trabajadores en situación de exclusión social, desempleados e inscritos como demandantes de empleo no ocupados en el Servicio Público de Empleo de Castilla y León, para la realización de obras o servicios de interés general y social, al amparo de la subvención directa a Entidades Locales de la Comunidad de Castilla y León son:

1.  Con carácter preferente a los perceptores de renta garantizada de ciudadanía. 

2.  Igualmente, a todos aquellos que habiendo agotado prestaciones, se encuentren en el colectivo de:

a. Mayores de 50 años que hayan permanecido inscritos como demandantes de empleo en el Servicio Público de Empleo de Castilla y León, al menos 24 meses ininterrumpidos inmediatamente anteriores a la fecha de inicio de la contratación subvencionada.

b. Víctimas de violencia de género.

c. Víctimas de accidente de trabajo o enfermedad profesional que tengan reconocida la incapacidad permanente.
d. Participantes en el Programa Personal de Integración y Empleo.
e. Personas cuya situación de desempleo sea consecuencia de un despido colectivo autorizado por la autoridad laboral.
f.  Extoxicómanos rehabilitados, expresidiarios y personas pertenecientes a minorías étnicas

Siguiendo con el informe y en contestación a sus preguntas nos remiten las siguientes respuestas en cuanto a:

1) ¿Qué perfil se ha exigido para cada uno de los puestos?

Perfiles para cada uno de los puestos:

- Auxiliar administrativo:
· Formación Grado medio administración/F.P.I Grado medio auxiliar administrativo.

· Experiencia mínima 6 meses.
- Ayudante de pintor:
· Formación estudios primarios.
· Preferentemente con 6 meses de experiencia.
- Ordenanza:
· Formación estudios primarios.
· Peón construcción:

· Formación estudios primarios.
· Preferentemente con 6 meses de experiencia.
- Limpiador/a:
· Formación estudios primarios.
· Preferentemente con 6 meses de experiencia.
2) ¿Cuántos aspirantes habrá para cada uno de los puestos?

Los aspirantes por cada puesto de trabajo son de tres personas por puesto, tal y como establece el Servicio Público de Empleo de la Junta.

3) ¿Cuál han sido, o cuáles son (porque todavía están), los criterios de valoración?

Los criterios de valoración se regirán por los baremos que se han establecido para todos los procesos de selección y que están publicados junto a las notas informativas. No los detallo aquí porque se pueden consultar literalmente.
4) ¿Se ha hecho esta oferta sólo a vecinos de Santa Marta?

La oferta de Empleo se ha realizado sólo y exclusivamente para las personas que tienen su domicilio en el Municipio de Santa Marta de Tormes.

5) ¿Quién constituye la comisión de valoración? 

La comisión de valoración se constituye con cuatro trabajadores Municipales, una de ellas representante sindical.

6) ¿Qué técnicos forman parte de la misma?

Los técnicos que componen la comisión de valoración están relacionados con las funciones que desempañan las personas a seleccionar. 

De tal manera que si en algún caso concreto es un trabajador específico, pues el jefe de servicios, dependiendo de la función, pero normalmente ese es el criterio que se sigue, estando siempre presente una de las trabajadoras sociales del Ayuntamiento, por el contenido, por el carácter de la subvención.
7) ¿Se harán públicas las listas de pre-seleccionados y el resultado final?

Las listas de preseleccionados no se pueden hacer públicas ya que es documentación del Servicio Público de Empleo, el resultado del proceso de selección se expondrá en el tablón  de anuncios del Ayuntamiento, eso sí.
2.-  Preguntaba también, con respecto a otra materia que salía en prensa que el Ayuntamiento había adquirido el compromiso con dos nuevas empresas que se  instalarán en nuestro Municipio para la creación de puestos de trabajo: 

· ¿Cuáles han sido esos compromisos?: 

Los compromisos que ha adquirido el Ayuntamiento con las empresas que se instalarán en el Municipio es que, parte de la plantilla será del colectivo de desempleados pertenecientes a la bolsa de empleo Municipal.
· ¿De qué empresas se trata?, y también solicitaban información al respecto tanto del proceso como de los resultados hasta la fecha.

La empresa de comida rápida es McDonald’s, se ha iniciado el proceso de selección, por parte de la empresa, hoy supongo que ya estarán contratados, los candidatos interesados en trabajar en el sector hostelero, han sido remitidos desde el Área de Formación y Empleo, once de Santa Marta concretamente, once jóvenes desempleados, empadronados en Santa Marta de Tormes, que se incorporarán a lo largo del mes de diciembre, entiendo que  ya están incorporados.

· En relación a la empresa dedicada al comercio y alimentación. Es una empresa dedicada al comercio y alimentación, es lo que le puedo decir, aún se está en negociaciones por lo que no se ha iniciado ningún proceso de selección.

3.- Hacía dos preguntas sobre los aparcamientos proyectados en la plaza de Barcelona:
· ¿Cuántos están proyectados?: 

En torno a sesenta aparcamiento, son los que se proyectan de una manera definitiva una vez ejecutado el proyecto al cien por cien y se duplican las p lazas existentes
· ¿En qué parte concreta se van a establecer?:

Alrededor de la Plaza, con la reordenación de la meseta central de la misma.
4.- Sobre la Escuela Infantil y el acuerdo 89/2013 de 31 de octubre que si cambiaba la situación de la actual Escuela Infantil con respecto a ese acuerdo que se ha firmado:
El acuerdo de la Junta de Castilla León que usted menciona da conocimiento de unos acuerdos firmados por convenio entre la Junta de Castilla y León  y los Ayuntamientos firmantes. Esto, que tengamos conocimiento, en nada modifican la situación de las escuelas infantiles con respecto a su funcionamiento y a su situación actual.
5.- Hablaba también sobre el Inicio del Plan Agrupado de Formación para el ejercicio 2014 y si les podemos facilitar información relativa a este cuestionario:

Lo que le puede decir es que si, que la documentación que exista al respecto no hay ningún inconveniente en facilitársela y ponerla a su disposición en cuanto esté operativa.
C) Por último la Sra. Concejala Prieto Cuadrado hacía dos preguntas:

1- ¿Cuántas veces y para qué procedimientos el Ayuntamiento ha nombrado abogado y procurador en defensa de los procedimientos incoados contra el Ayuntamiento?: 

Tenemos un abogado consistorial y en escasas ocasiones se ha contratado algún otro para otros servicios específicos.
2- ¿En qué Pleno se nos ha informado de las adjudicaciones de estos servicios?.

Pues le tengo que responder que hemos informado al Pleno siempre todo lo que se nos informa que es del Pleno. Es decir, no tenemos ningún informe en siete años o seis años de labor de gestión en este Ayuntamiento, o consideración que nos hayan indicado lo contrario a lo largo de estos seis años. 
8.3.2.- PREGUNTAS FORMULADAS POR ESCRITO
Sr. Mingo Pérez

A)  El Grupo de Izquierda Unida preguntaba con respecto a una concentración que hubo en la Plaza del Ayuntamiento que:
· ¿Quién y por qué razones se avisó a la Policía Local de Sana Marta?.

· ¿Existía norma o protocolo y razonabilidad para exigir identificaciones según lo previsto en la Ley Orgánica de Seguridad Ciudadana 1/1992?.

Bueno, pues tengo que responderles que el Concejal de Policía, me informa que se le dio traslado a Policía Local de una comunicación con el origen de la convocatoria, a fin, simplemente de que tuvieran conocimiento, como se hace en todas las ocasiones, de la misma a los efectos que fueran necesarios.

Es decir, nada más se hizo por parte de este Equipo de Gobierno, ni se ordenó nada más a mayores, ni se dijo nada más. 

Eso fue todo lo que realizó el Equipo de Gobierno cuando tuvo conocimiento de esa convocatoria.

B)  El Grupo Socialista, preguntaba, bueno es una consideración larga, pero es sobre un corte de agua que tuvo lugar en la C/ Miguel de Unamuno el miércoles 27 de noviembre y hasta el día tres de diciembre:
· ¿”Cuál ha sido el motivo de la tardanza en el arreglo?.
Hasta el día 2 de diciembre no se avisa a los vecinos que se va a proceder a una suspensión temporal para proceder al arreglo: 

· ¿Por qué no se toman medidas con anterioridad cuando se había informado de la fuga de agua?

Según nos informan los vecinos, al requerir de nuevo los servicios de AQUALIA, durante el fin de semana, por las constantes fugas de agua que estaban filtrándose en sus edificios les informan que sólo estaban dos operarios y estaban trabajando en otra avería del Municipio, por lo que tendrían que esperarse hasta el lunes:

· ¿Cuántos obreros están de guardia los fines de semana?. 

· Si se producen estas urgencias: ¿No existe más personal disponible para solucionar este tipo de incidentes”?
Voy a intentar contestarle lo más rápido que pueda:
· El día dos de diciembre la OMIC pone en conocimiento de este Concejal, por correo electrónico que tengo aquí delante que me decía que acababa de entrar una reclamación contra Aqualia por la comunidad ubicada en C/ Miguel de Unamuno Nº 5.

Ese mismo día dos, este Concejal traslada a Aqualia este asunto de manera prioritaria, a lo que me contesta que: “Este tema lo contestaré por escrito pero le adelanto que la avería era de la comunidad y para colocar la pieza se han reparado en dos ocasiones, luego han provocado ellos la fuga. De momento no se ha reparado puesto que son muchos los usuarios afectados y pierde poco por eso no he querido cortar en fin de semana por no afectar a los usuarios”.
Esa es la justificación que me da Aqualia, de porqué no se repara la avería, justifica Aqualia que sigue en funcionamiento, es decir, para que el corte no afecte a muchos usuarios siendo una cuestión menor, según Aqualia y que puede afectar a muchos vecinos, por eso deja el agua dada para no realizar corte de suministro.

· El día tres le vuelvo a escribir, perdón, el día cuatro le vuelvo a escribir preguntándole si ya se ha arreglado la avería y me contesta con respecto al día anterior que: “Se reparó ayer día tres. Te enviaré contestación a la reclamación de esa comunidad que también entró ayer por registro desde la OMIC explicando lo sucedido”. 

Es decir, que el Ayuntamiento, concretamente este Concejal, tiene conocimiento el día dos de diciembre, el día tres del mismo se realiza la reparación. Así es como lo hicimos en este caso concreto.

Gracias.
Sr. Rodríguez Ruiz
Perdón, por favor, siempre ha habido alguna, se ha permitido alguna contestación a algunos de los temas que ha dicho, me refiero que antes de empezar con las próximas preguntas.
Yo, es una, porque me ha extrañado la contestación del Portavoz del Grupo Popular diciendo que no tenía ningún conocimiento que en el tema de la defensa jurídica del Ayuntamiento así sea, y yo solamente leo el ROF, el Reglamento de Funcionamiento de todos los Ayuntamientos dice en su Art. 50.17: “El ejercicio de las acciones administrativas, judiciales y la defensa en los procedimientos incoados contra el Ayuntamiento, es competencia del Pleno Municipal”.
Entonces, yo no sé si alguien no se lo ha tenido que decir, lo que sí le digo es que el ROF indica que esos temas son competencia del Pleno, no son competencia del…, no, no, pero que igual que me he leído yo en su contestación el Art. 50.17, ustedes mismos se lo pueden leer, es decir, esto no es opinable, esto es lo que dice el Reglamento de Funcionamiento de…
Sr. Alcalde

Lo que ha contestado el Portavoz, no ha sido eso, ha dicho que, o lo que ha querido decir es que en la experiencia de estos años que llevamos, a nosotros nos tiene que asistir el Secretario y el Interventor por la parte económica, nunca nos han dicho que esto es una competencia del Pleno, igual que normalmente el Alcalde tiene sus competencias, la Junta de Gobierno la tiene, evidentemente y las Comisiones la tienen, pues en este sentido nunca, es lo que ha contestado el Portavoz, con la experiencia de estos seis años, nunca nos han dicho que este procedimiento tiene que ser conocido por el Pleno.
Estamos estudiando el tema, no se preocupe, lo estamos estudiando de una forma más profunda que lo que es en sí, porque yo creo que esto merece la pena de ahora en el futuro, porque no vamos a lo anterior, porque lo anterior hecho, hecho está ¿no?.

Sr. Rodríguez Ruiz

Si yo no quiero hablar del pasado, yo simplemente…
Sr. Alcalde

No, si se lo digo por la contestación del Portavoz.

Sr. Rodríguez Ruiz

Que desde mi punto de vista no necesitan muchas interpretaciones este epígrafe 17 del Art. 50 del ROF y habla expresamente de las competencias de los Plenos Municipales.
Sr. Alcalde

Bien, queremos estar muy seguros del tema.

Cuando son las diez horas y treinta y un minuto, el Sr. Concejal del Grupo Municipal de Partido Popular D. Manuel Tomás Conde Santiago abandona el Salón de Plenos.
8.3.3.- PREGUNTAS ORALES.
Sra. Barandiarán Múgica

Sr. Alcalde:

1. El pasado 20 de diciembre se inauguró en la Calle Madrid Nº 5, límite con Santa Marta de Tormes, un McDonald’s y un Ronald Gym perteneciente al Ayuntamiento de Salamanca por el lugar que ocupa, pero que tiene una serie de ramificaciones, afectaciones, con el Ayuntamiento de Santa Marta, debido a ese motivo hemos estudiado el expediente relacionado tanto con el derribo del edificio allí existente, como para la construcción y puesta en marcha de estos edificios que acabo de citar. 
Para ambos se solicitaron al Ayuntamiento de Santa Marta los permisos de vertido: 
· Si bien para el primer caso, el Ayuntamiento de Santa Marta, dio su consentimiento una vez que el arquitecto técnico emite un informe favorable con fecha 12 de septiembre. 
· En el segundo caso se solicita la conexión a la red de saneamiento de Santa Marta. El Ayuntamiento a través del informe técnico, condiciona la consecución de las licencias de alcantarillado, una vez que se envíen datos sobre caudales, sección de tuberías para la salida de aguas residuales. 
Fecha 25 de noviembre. Y ahí concluye el expediente que obra en este Ayuntamiento, no hay más respuesta por parte del Ayuntamiento de Salamanca.
Nuestra sorpresa ha sido mayúscula cuando hemos comprobado que a pesar de que no se ha recibido respuesta alguna a esta solicitud para dar el permiso de vertidos, las obras no sólo han seguido adelante, sino que la empresa de hostelería se ha inaugurado con la presencia de nuestros representantes.

Sr. Alcalde

No, no. No, no.

Sra. Barandiarán Múgica

Bueno, en la cabecera de la noticia aparece.

Sr. Alcalde

No, que no estuvimos nadie del equipo de gobierno en la inauguración.
Sra. Barandiarán Múgica

Bueno, lo omito.

Pero es decir, que la obra y la inauguración sigue adelante.

Sr. Alcalde, a nuestro Grupo Municipal se le presentan grandes interrogantes, como por ejemplo: 
· ¿Se han presentado denuncia ante el Ayuntamiento de Salamanca por permitir la puesta en marcha del negocio sin los permisos pertinentes por parte de nuestro Ayuntamiento?. 
· Si la red de toma de agua se hace con Salamanca: 

· ¿Qué pasa entonces con los vertidos? 
· ¿Va a correr con el gasto el Ayuntamiento de Santa Marta? 
· ¿Qué va a suponer para nuestras arcas Municipales? 

2. Sr. Alcalde, hemos visto que usted junto con el Concejal de Urbanismo y el Concejal de Medioambiente realizaron un viaje a Valladolid para asistir  a una reunión, en su caso con la Federación Regional de Municipios y Provincias y en los casos del Primer Tiente Alcalde y el Concejal de Urbanismo, con la Confederación Hidrográfica del Duero y que comieron en el Restaurante: “La Criolla” un menú con un gasto de 118,25 €, es decir, lo que suponía: 39,416 € por menú, cada uno.

También, que el Primer Teniente Alcalde, Sr. Mingo, realizó un viaje relacionado con el Plan General de Urbanismo a Madrid y que comió en el Bar: “Seis de julio” un menú que supuso un coste de 46 €, así figura en las facturas y se las puedo traer.

Sr. Alcalde, nuestro Grupo Municipal le hemos venido realizando ruegos  en otras ocasiones por circunstancias similares,  cuando comieron en: “El Mirador” de Simancas, en distintos restaurantes de Valladolid, etc. En el sentido de que si se tienen que quedar a comer, lo hagan, pero con un menú mucho más barato, que sí los hay. 

Y como observamos que estos ruegos no han sido tenidos en cuenta, nos reiteramos en nuestra petición, con las esperanza de que cuando vayan a un restaurante y les presenten la carta se decidan por el menú del día. Que como digo, suele ser mucho más económico. Le recordamos que no lo pagan de su bolsillo sino con el dinero recaudado de los impuestos de los santamartinos y santamartinas. 
Los tiempos que corren, Sr. Alcalde, no están para que se den estas alegrías, cuando hay muchos vecinos y vecinas que tienen que recurrir al banco de alimentos. 

Al Sr. Concejal, Primer Teniente Alcalde, el que se encarga del desarrollo, del estudio del Plan General de Urbanismo:

· ¿Es necesario recurrir a los redactores del Plan cada vez que hay modificaciones del Plan General?. Lo pregunto por la relación del viaje anteriormente citado, lo pregunto.

Al Sr. Concejal de Urbanismo.

Sobre el local ocupado hasta ahora por la Policía Municipal:
En la anterior legislatura se contempló la posibilidad de permutar el lugar hasta ahora ocupado por la Policía Municipal, con los bajos de María la Brava. Nos gustaría que nos explicasen, puesto que hay miembros nuevos en esta Corporación y también para que lo sepan los vecinos, si: 

· ¿Siguen ustedes con esa idea?. 
· Y si es así: 

· ¿Qué pasos se tienen que dar con respecto al local que ha ocupado la Policía Local de Santa Marta?. 

· Si ese local es del Ayuntamiento. 

· Si no lo es. 

· Si hay que alzarlo a escritura pública, en fin, todos esos problemas. 

· Y: ¿Qué destino se piensa dar?. 

Le preguntamos porque a día de hoy dichos locales, después del traslado, están cerrados. 

Al Sr. Concejal de Obras:

Nos han llegado quejas, supongo que habrá en más sitios también, pero a nosotros nos han llegado quejas de vecinos de Aldebarán, por la situación en la que se encuentran  muchas calles cuando hiela, muchas de ellas permanecen en sombra y nos comentan que se acumulan las heladas día tras día, con el peligro que suponen para el tránsito peatonal, como para el tránsito rodado. 
Rogamos, pues, estudien la situación y tomen las medidas que se requieran.
A la Sra. Concejal de Festejos:

Sra. Concejala, el pasado 18 de los corrientes tuvimos una Comisión Informativa, que usted presidía, en la  que se nos daban a conocer, entre otros asuntos, los gastos de festejos. Un documento absolutamente opaco y como bien sabe que suscitó pues muchísimas quejas, controversias, etc. Usted nos dio los datos por separado: Navidad, San Blas, carnaval, Santa Marta. Por ejemplo en Navidad, 4.039,04 € que engloba, entre otras partidas, pero no detalladas, no sabemos cuánto: 
· El autocar, pero no conocemos el gasto del mismo. 

· Caramelos: Tampoco. 

· Figurantes: Tampoco. 

· Y lo mismo en seguridad.

No hay ningún detalle, ustedes nos dicen que vayamos al histórico. 

Pero es que si vamos al gasto total, nos encontramos que usted nos dice que se han gastado 117.362,18 €, cuando los datos de la Cuenta General que nos presentaron, se autorizan en un gasto de: 125.267,00 €, y se gasta dicha cantidad y usted en la Comisión Informativa nos dice que aunque en los datos de la Cuenta General aparezcan esas cifras, se reafirma en el gasto de: 117.362,81 €.
Nuestro Grupo ante aquella situación de rifirrafe, de no coincidencia en las cifras, de alteración, como digo, ante esta situación, pidió información a los técnicos por el  galimatías que allí se presentó y nos dicen que no se han gastado los ciento diecisiete mil y pico euros, sino los 125.267,00 € que aquí aparecen en la Cuenta General.
Pregunto: 

· ¿Realizaron ustedes, o los técnicos, los datos que usted nos dio en la Comisión Informativa?: 

· Estos donde aparece: Navidad 2012 – 2013, cabalgata, carrozas, etc. 

· Este que aparece: San Blas. San Blas y Santa Águeda, alquiler carpa, discotecas móviles, espectáculos teatrales. 

· O el que aparece como: Fiestas de Santa Marta, anuncios prensa que tampoco coincide, seguridad de eventos, diseño, maquetación.

· ¿Lo han realizado los técnicos del Ayuntamiento?, o no.

Y más, y más, Sra. Concejala: 

· Ruego solicite al Sr. Interventor un informe con el gasto  que este Ayuntamiento ha realizado en el epígrafe de: “Gastos en fiestas del ejercicio 2013”, así quedará todo solucionado, espero, clarito. 
· Y rogamos, también, que nos lo dé a conocer al Pleno.
A la Sra. Concejala de Deportes.

Le vinimos rogando que se nos facilite una relación detallada de los ingresos y de los gastos que la Unión Deportiva Santa Marta realiza y tal como viene, entre otros aspectos, recogido en el Convenio que este Ayuntamiento firma con dicha Entidad, sin embargo no tenemos a nuestro alcance esa relación que le venimos solicitando: 

-   ¿Porqué no nos lo proporcionan?. 

Y ya que ha salido el asunto del Juzgado de Paz:

1. Rogamos que los 6.000 € presupuestados para el Juzgado de Paz para el año 2014 se gasten, ya que hay muchísimas necesidades: No tienen ordenadores, escasez de estanterías, lo digo, porque según nos consta, en la Cuenta General, con fecha de 6 de noviembre de 2013, si bien para el ejercicio 2013 se contaba con una partida de 6.000 €, sin embargo se autoriza un gasto de: 3.842,36 €, casi el 50 % menos y al final estudiando el gasto realizado, ni siquiera se llega a esta cifra, sino que se queda en: 2.157,64 €, cuando en la situación en la que se trabaja es bastante, bastante, bastante precaria. 

2. Por tanto rogamos que cuando ustedes realizan los presupuestos y dotan para el Juzgado de Paz con una partida de 6.000 €, por favor, se de la posibilidad que se gaste en su totalidad y así podrán trabajar en muchísimas y mejores condiciones.

Nada más y muchas gracias por mi parte.

Sr. Santos Corral

Si me permite, sólo tengo una pregunta, bueno aclarar una pregunta ya que se me ha contestado de las dos preguntas escritas, se me ha contestado a la primera, pero a la segunda no se ha hecho mención hacia ella, supongo que es un lapsos.

Sr. Alcalde

¿Cuál es?.

Sr. Santos Corral

La segunda dice: “¿Existía norma o protocolo y razonabilidad para exigir identificaciones, de hecho se produjeron, según lo previsto en la Ley Orgánica de Seguridad Ciudadana 1/1992?”.

Sr. Alcalde

No le ha contestado porque no lo sabe.

Él le ha contestado que simplemente…

Sr. Santos Corral

No. me contestó a la primera: “¿Quién y por qué razones avisó a la Policía Local?”.

Sr. Alcalde

Sí, sí. Déjeme.

Sr. Santos Corral

Porque es que además estaba la Guardia Civil, en un número desproporcionadísimo.

Sr. Alcalde

Déjeme que le explique, luego el Portavoz le dirá lo que él ha querido decir, o lo que no le ha dicho según usted. 

Este tema se suscita de la siguiente forma y de una manera muy sencilla. 

En la Junta de Gobierno nos informan de que se va a realizar una concentración a cierta hora en el Ayuntamiento, en ese momento le dijimos al Concejal de Policía que preguntara porqué es esta concentración, qué es y para qué es, sin más y a partir de ahí el Equipo de Gobierno no tiene ni idea absolutamente nada más. Si van cinco, como usted dice, que los vería usted, o si van dos de la Policía Local, como usted dice, que también los vería usted.

El Equipo de Gobierno no sabe si fueron cinco, porqué fueron cinco, si fueron dos y porqué fueron dos, nosotros no sabemos nada, simplemente el Concejal lo único que hizo fue pedirle información a la Policía por si tuviésemos algo que hacer nosotros, cuestión que la Policía hizo lo que tuviera que hacer sin darnos ninguna otra explicación al Equipo de Gobierno.

Eso es lo que ha querido decir el Portavoz, si él quiere decir algo más, pues puede hacerlo.

Sra. Barandiarán Múgica

Perdón. En relación con este asunto, es que se me había olvidado la pregunta, le queríamos preguntar:

· ¿Quién avisó a la Guardia Civil…?.

Sr. Alcalde

Pues ya está.

Sra. Barandiarán Múgica

A la Guardia Civil, no a la Policía Local.

Sr. Alcalde

Que no sabemos.

Sra. Barandiarán Múgica

A la Guardia Civil tampoco.

Sr. Alcalde

Sra. Barandiarán, se lo estamos diciendo.

Vamos a ver, la contestación que hace el Portavoz, es bien fácil. Cuando nos llega esa noticia y otras más por diferentes conductos de comunicación, lo que nosotros queríamos era enterarnos por si nosotros teníamos que hacer algo, y el Concejal de Policía lo único que hace es preguntarle a la Policía si teníamos que intervenir en algún asunto y nada más.

Nosotros no sabemos si avisan a la Guardia Civil o sencillamente no la avisan, o si van cinco como dice su compañero. Es que no hubo ninguna otra cuestión por nuestra parte. Si es cierto que desde donde estábamos situados nosotros vimos la concentración, pero yo personalmente puedo decirles que no vi a nadie, excepto a las personas que estaban allí, yo no vi si había Policía Local, o si había o no Guardia Civil, sinceramente, no tenemos ni idea.

Es decir, desde el Equipo de Gobierno no se hizo otra cosa nada más que preguntar para que nos informaran.

Sr. Rodríguez Ruiz

Vamos a ver Sr. Alcalde:

En el mes de enero del 2013, es decir, al comienzo del Ejercicio Presupuestario, a través del Grupo del Senado, el Grupo Socialista preguntó al Ministro de Agricultura y Medioambiente que si en el año 2013 se iba a licitar la obra de la Isla del Soto. 

El Gobierno contestó a principios de marzo, nosotros dijimos que la contestación del Ministerio de Medioambiente nos parecía tristísimo ya que decía una frase tan ambigua: “Que se paralizaba temporalmente hasta que la disponibilidad presupuestaria lo permita”, que eso significa en lenguaje vulgar: Una “manoletina”.

Los medios de comunicación sacaron su contestación, la contestación del Equipo de Gobierno, muy enfadados, no lo entiendo porqué, porque nosotros lo único que pretendíamos es que esa obra que siempre hemos dicho que consideramos que puede ser beneficiosa para Santa Marta, se llevase adelante. Y un medio de comunicación, es verdad que hoy este medio no existe, decía en palabras suyas que: “El proyecto de la Isla del Soto se licitará a lo largo del 2013”. 

Nosotros lo hemos seguido en el Boletín, quedan dos días hábiles, salvo que se nos haya pasado, no está publicado y le preguntamos que dado que usted lo garantizaba y así apareció en un medio de comunicación que: 

· ¿En qué fecha del año 2013 el Boletín Oficial del Estado ha licitado, a publicado esa licitación?.

Porque los hechos nos dan la razón a lo que decíamos el Grupo Socialista y no a lo que ustedes dijeron.

Desgraciadamente, salvo que en estos dos días se publique, en el año 2013 no se ha licitado esa obra y sino nos gustaría que nos dijera que con la rotundidad que usted decía el 27 de marzo de que se iba a licitar la obra en el año 2013, que en qué Boletín está para que así lo podamos comprobar.

Nada más.
Sr. Alcalde

Voy a contestarle a la pregunta porque es muy sencillo.

Usted tiene información por lo que lee y nosotros tenemos información por lo que hacemos, porque efectivamente lo estamos haciendo. 

Lo que contestó el Alcalde, pero no enfadado como usted dice, piense que nosotros fuimos los que instamos a que se pudiera llevar a cabo ese proyecto, nosotros fuimos lo que hicimos en el 2008 este proyecto, lo intentamos hacer a través de la Junta de Castilla y León, que así fue como se hizo para que lo metieran en el Proyecto Riveras, entrando en el Proyecto y con posterioridad la Confederación anduvo por sus fueron como cada Organismo.

Cada vez que yo he dicho tanto en prensa como aquí, y lo vuelvo a repetir, porque la Sra. Concejala de Izquierda Unida ha hecho referencia a un viaje realizado a Valladolid, en ese viaje nos dicen concretamente: “El Proyecto de la Isla del Soto de Santa Marta de Tormes, va adelante, intentaremos que se haga la licitación en el año 2013 y la obra: 2014 – 2015”, esto fue lo que dije, es lo que ahora digo y es lo que me trasladaron.

No es cuestión de razones. Por el hecho de que no se haya realizado por los pocos días que quedan del 2013, no es ni más ni menos cierto  que lo que yo dije y que lo sigo diciendo, lo repito, la información que nos dio el Director de la Confederación Hidrográfica del Duero, fue esa, que va para adelante, y realmente esa era nuestra preocupación, no que se hiciera en el 2013, sino que se haga, y esa era nuestra principal preocupación.

Nosotros trasladamos la información que recibimos.
Sr. Rodríguez Ruiz

Bien, Sr. Alcalde, mucho más breve que usted.

Lo que le digo es que cuando dicen que: “Al Alcalde”, es decir, a usted, argumenta que le sorprende la lectura que realiza el Grupo Socialista de la contestación ofrecida por el Gobierno de España de un determinado Partido político a través del Ministerio y que: “Se realizará cuando la disponibilidad presupuestaria lo permite”, lo que se ha cumplido es lo que decía el Grupo Socialista que en el año 2013: “Verdes las iban a secar” y desgraciadamente lo decíamos en el mes de marzo, estamos a 26 de diciembre y desgraciadamente hemos acertado.

Y mire, ya solamente le voy a decir una cosa porque dice usted que yo leo y que ustedes hacen. Miren, el Presidente de la Confederación y como va a quedar registrado no me importa que yo lo digo va diciendo por ahí que si el Grupo Socialista de Santa Marta…, lo estoy diciendo yo, que el Presidente de la Confederación, repito, ante su cara de extrañeza, va diciendo que claro que tiene que sacar el Proyecto de Santa Marta porque el Grupo Socialista le apremia.

Mire, el Grupo Socialista de Santa Marta, tenemos que velar porque aquellas inversiones que consideramos que son necesarias para nuestro Municipio, salgan lo antes posible, porque es nuestra obligación, como la de cualquier Concejal del Ayuntamiento, la obligación del Presidente de la Confederación es tener presupuesto para todas aquellas cosas en las que esté comprometida la Confederación, esa es su obligación, el decir que: “Porque tiene que salir lo de Santa Marta no van a salir otros proyectos”, mire, pues no. Nosotros pedimos evidentemente por Santa Marta y otros que pidan por lo suyo, el Presidente es el que tiene que conseguir la financiación del Gobierno de un determinado Partido político.
Muchas gracias.

Sr. Alcalde

Sí, David, pero brevedad.

Sr. Mingo Pérez

Es solamente aclaratorio Sr. Alcalde, gracias.

La noticia a la que usted hace referencia es de enero del año pasado. Con posterioridad, nosotros les hemos dado la información que el Alcalde les ha trasladado después. 

Sentado aquí me indigno un poco. Lo que sí me llama la atención es que su preocupación ha surgido desde que en el Gobierno de la Nación está el PP, no dijo nada cuando el Presidente del Gobierno de España era Zapatero y en la Confederación Hidrográfica del Duero, que ustedes ya estaban aquí de Concejales, en esta Confederación estaba un Presidente que no era el Sr. Valín, ustedes, entonces, no dijeron nada del incumplimiento de la Isla del Soto. 

Un proyecto que saca adelante y cuya iniciativa es de este Equipo de Gobierno. ¡Qué casualidad que el Plan Riveras sólo se ejecuta en algunos Municipios!, hasta el año 2011 sólo se ejecutan en algunos Municipios de la Provincia de Salamanca: ¡Qué casualidad!, y del resto de la Región, pues se repite esa ratio y de eso no decimos nada, es mejor no decir nada y ahora es gracias a ustedes por lo que va a salir el Proyecto de la Isla del Soto, pero en el 2011 no decíamos nada, no vaya a ser que los que estaban en el Gobierno de entonces se enfadaran.

Gracias.
Sr. Alcalde

No, no, ya está bien, no vamos a continuar con este tema porque entraríamos en un debate interminable porque estoy seguro de que usted no iba a estar de acuerdo nunca excepto lo que ve que dice el Alcalde por escrito o por la prensa.
Sr. Rodríguez Ruiz

Lo que pasa es que en el año 2011 estuvimos reunidos con el Presidente de la Confederación.
Sr. Alcalde

No tiene usted la palabra, tiene la palabra el Concejal que quiera formular alguna pregunta.
Sra. Cabrera Benito

1. Una sugerencia acerca de los semáforos para peatones de la rotonda de acceso a la Urbanización La Fontana desde Santa Marta: 

Se pone enseguida en rojo y las personas mayores o con algún tipo  de problema, tienes dificultades para pasarlo de una vez, tal vez sería conveniente prolongar un poquito la duración.

2. Tras la poca participación de las jóvenes en la última asamblea de juventud a la que fueron convocados, preguntamos: 
- ¿Cuáles han sido los medios empleados para contactar con ellos?.

3. Solicitamos también información de la reunión  del Plan Regional contra la violencia de género en el mundo rural mantenida el día 13 de diciembre y que nos consta que fueron representantes de aquí de Santa Marta. 

4. Esta también va dirigida a la Concejala de Juventud: 

· ¿Por qué motivo se rechazan las propuestas de actividades de las pocas asociaciones juveniles de la localidad y además no se les comunica la denegación en tiempo y forma?. 

El día 3 de diciembre solicitaron y registraron, una asociación juvenil, permiso para realizar una actividad el día 21 de diciembre, sin que hasta el momento hayan logrado ninguna respuesta. Por cierto en el caso que nos ocupa, dicho sea de paso, es la única asociación que acude a las citas que se hacen desde la Concejalía de Juventud: 

· Sra. Concejala, le sugiero más comunicación con nuestros jóvenes. 

· Ellos según manifiestan, son flexibles en toda programación presentada y están dispuestos a cambiar de su programa todo lo necesario para poder realizar cualquier actividad, pero para ello necesitan ser escuchados. 

· Esperemos que con la siguiente actividad que le han presentado para el 31 de enero tengan más suerte.
Sr. Alcalde

Un momento Sra. Concejala, creo que quiere contestarle la Concejala de Juventud.
Sra. Francisco Valiente

Buenos días.

En cuanto a la iniciativa que presentaron que era para un Campeonato de Fútbol Sala de doce horas. 

Sí, sí, para una actividad del 21 de diciembre que es la actividad que se ha llevado a la Concejalía  tanto de Juventud como de Deportes, en el que solicitaban el Pabellón Municipal, así como materiales como: Petos y balones, esa actividad ha sido suspendida el viernes por ellos y por falta de participación. Por nuestra parte tanto en tiempo como en forma le ha sido contestado y les habíamos dejado la instalación.
Sra. Cabrera Benito

Sra. Concejala, no me refiero a esa, me refiero a una se Seguridad Vial. Me han enseñado el registro.
Sra. Francisco Valiente

Esa actividad no fue dirigida a la Concejalía de Juventud, sino a la Concejalía pertinente que era la Concejalía de Policía.
Sra. Cabrero Benito

Que no les han contestado, hay otra ese mismo día dirigida a usted.
Sra. Francisco Valiente

Y la actividad del 31 de enero de un concierto que también ha sido contestada en tiempo y en forma, a sí que le ruego que también se informe usted.
Sr. Alcalde

A ver, lo que no se puede llevar a cabo en ruegos y preguntas es un debate sobre algún tema, en ruegos y preguntas no se debate.
Sra. Cabrera Benito

Solamente le estoy preguntando.
Sr. Alcalde

No. pero ella le está aclarando: Qué preguntas, a quién pregunta, cómo se pregunta, sin más.
Sra. Cabrera Benito

¿Cómo?, que me dice: ¿Qué es lo que tengo que preguntar?.
Sr. Alcalde

No, no, usted pregunte lo que quiera, naturalmente, y el cómo también.
Sra. Cabrera Benito

Bueno, seguimos.

5. Ya lo sugerimos en un Pleno y volvemos a hacerlo en este: 

Por favor revisen los carteles donde se ofertan las actividades Municipales. Antes fueron en cultura faltas de ortografía, ahora en uno de los últimos de la Concejalía de Juventud ofertaban a los jóvenes: “Torenos navideos”.

6. ¿Está prevista una próxima ampliación del carril bici en Santa Marta? En caso afirmativo: ¿Por qué zonas?.

7. Otra pregunta que me ha surgido ante una respuesta dada por el Portavoz del Grupo Municipal y le digo: 

· ¿La empresa McDonald's pertenece a Santa Marta?. 

Según palabras de hoy del  Portavoz ha manifestado: “Una empresa que se instalará en nuestro Municipio” y ha citado textualmente: “McDonald's”, cosa que en las Comisiones Informativas había dicho que no pertenecían, por eso me ha extrañado que usted haya afirmado que pertenece a Santa Marta. 

Simplemente lo pregunto.

8. ¿Cuántos operarios de Aqualia están de guardia los fines de semana? Lo digo a propósito de la pregunta que hacíamos sobre la avería de agua y que no se me ha contestado en ese punto.

Muchas gracias.
Sra. Prieto Cuadrado

Buenos días.

1. ¿Nos pueden explicar en qué ha consistido el Contencioso por procedimiento Ordinario Nº 91/10 de Juventud Taurina S.L. y Fiat Seguros por importe de: 658,24 €?.

2. ¿Cuál es el importe de la iluminación Navideña del Municipio y la decoración del Ayuntamiento?

3. En cuanto al programa de Atención al Inmigrante: 

· ¿Se ha realizado algún proyecto dentro del Programa de Atención al Inmigrante?.

· ¿A cuántos usuarios se ha atendido?.

· ¿Qué actuaciones se han ejecutado?

4. En relación con los gastos de Festejos presentados en la pasada Comisión de Bienestar Social:

· ¿Creen que la gestión de Festejos es adecuada cuando se han desviado más de 15.000 € sobre el presupuesto en los tiempos que corren?. Según los datos presentados en la ejecución de gastos es de: 125.267 € y el presupuesto de: 110.000 €.

· ¿Consideran adecuado que el Ayuntamiento pague barriles de cerveza y botellas de ginebra y Martín, cuando por otro lado se trata de concienciar a la ciudadanía de hábitos saludables en las fiestas?.

5. A finales de noviembre se rescindió el contrato para la realización de tareas de gestión y tramitación del Curso FOD 289/37, 2013 de una persona que había trabajado en convocatorias anteriores y el motivo de la rescisión fue: “La no superación del periodo de prueba”:

· ¿Nos pueden informar del proceso de contratación de la persona sustituta en caso de que ya haya sido sustituida?.

6. En cuanto al gasto de la formación de alumnos del Plan de Empleo: 

· ¿Qué conceptos se incluyen en el gasto de formación a alumnos del Plan de Empleo a la empresa: “Academia Futuro”?. 

· ¿Esos gastos no están ya cubiertos por servicios de empleo Municipales o por las subvenciones de formación y contratación asignadas en cada caso?.

7. En el mismo sentido: 

· ¿Las charlas de envejecimiento activo y estimulación cognitiva por importe de: 4.000 € impartidas por dos profesionales?. 

· Y ¿Las charlas informativas de adultos y adolescencia por importe de: 600 € impartidos por la Fundación Aliados: No están asignados ya a las empresas contratadas para cubrir los servicios psicológicos y de atención a la persona?.

Gracias.
Y no teniendo más asuntos a tratar, el Sr. Alcalde - Presidente, levantó la Sesión a las once horas y seis minutos del día veintiséis de diciembre de dos mil trece. Doy Fe.
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